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1.  CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN – VALORACIÓN DE COSTOS AMBIENTALES DADA LA DEGRADACIÓN QUE OSTENTA LA ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL DEL DISTRITO CAPITAL A CAUSA DEL DESARROLLO URBANÍSTICO ILEGAL.
Doctores:
SAMUEL MORENO ROJAS
Alcalde Mayor de Bogotá D.C.
CLARA EUGENIA LÓPEZ OBREGÓN
Secretaría de Gobierno Distrital

JUAN PABLO CAMACHO LÓPEZ

Alcalde Local de Usaquén

BLANCA INÉS DURÁN HERNÁNDEZ

Alcaldesa Local de Chapinero

WILLIAM ROBERTO HERRERA HERNÁNDEZ

Alcalde Local de San Cristóbal

MARÍA ESMERALDA ARIAS MARTÍNEZ

Alcaldesa Local de Santa Fe 

JHON FREDY VARGAS LOZANO
Alcalde Local de Usme
JUAN ANTONIO NIETO ESCALANTE
Secretario Distrital de Ambiente
La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272  de la Constitución  Política  de Colombia, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 610 de 2000, y en cumplimiento de la Segunda Fase de su “Plan de Auditoría Distrital” – PAD 2008, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial con el objeto de valorar los costos ambientales con ocasión de los impactos negativos causados por los desarrollos urbanos ilegales en el área de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital.
En efecto, la Auditoría comprendió la valoración económica parcial de la Estructura Ecológica Principal, cuantificando en términos monetarios el valor de reposición y resarcimiento que tendría que asumir la ciudad para atender la degradación como consecuencia del desarrollo urbanístico ilegal, la cual aplicando la técnica de Transferencia de Beneficios, propuesta en la guía metodológica para la valoración económica de bienes y servicios ambientales y recursos naturales, adoptada mediante Resolución Nº 1478 de 2003, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, permitió obtener el límite inferior del valor económico que representan los recursos naturales allí presentes como la biodiversidad, el agua, el aire y en general del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora.
Resultado de la aplicación de la Técnica de Transferencia de Beneficios, este Organismo de Control Fiscal valoró el resarcimiento del daño, cuantificando los costos de reposición que demanda la recuperación del área degradada (costo para reemplazar el activo natural deteriorado), lo que permitió conocer el valor inferior de los costos sociales causados por el desarrollo urbano ilegal en predios que hacen parte de la Estructura Ecológica Principal, costos que finalmente deberán asumir los particulares causantes de las construcciones ilegales.
Sea del caso precisar, que la valoración económica tuvo en cuenta los antecedentes de orden legal, técnico y presupuestal relativos a la Estructura Ecológica Principal objeto de examen, ejercicio que contó con el apoyo técnico brindado por la Secretaría Distrital del Hábitat; despacho que pone en conocimiento de los correspondientes Alcaldes Locales, los desarrollos informales evidenciados.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo a las técnicas y las normas de auditoría establecidas por la Contraloría de Bogotá, D. C., compatibles con las de general aceptación. Por lo tanto, requirió acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo de manera que, el examen proporcione una base razonable para soportar los conceptos y la opinión expresada en el informe. La valoración incluyó, la verificación sobre la base de pruebas selectivas, de evidencias y documentos que soportan el control de la Administración en el proceso de conservación y preservación de la Estructura Ecológica Principal de la ciudad y el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables al asunto o materia en estudio.
Concepto sobre Gestión y los Resultados
El concepto sobre la gestión se sustenta con base en los resultados de aplicar las Metodologías para la Valoración Económica de Bienes y Servicios Ambientales y Recursos Naturales, adoptadas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante la precitada Resolución. 
La valoración de los costos ambientales se adelantó a partir de la información suministrada por la Secretaría Distrital del Hábitat, que pone en conocimiento de las Alcaldías Locales competentes la problemática de los desarrollos informales con afectación a la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital, función que cumple a través de la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda (SIVCV), responsable de ejercer el control administrativo a la enajenación de inmuebles destinados a vivienda en el distrito capital y a obrar en la prevención y seguimiento sobre desarrollos no formales. 

La gestión de la Subsecretaría se materializa en el conjunto de datos obtenidos y georreferenciados, clasificados en el “Mapa Único de Monitoreo”
, que identifica las áreas crecientes de asentamientos ilegales, los cuales son registradas en los denominados “Polígonos de Monitoreo”, que informan sobre las ocupaciones, bien sean consolidadas, en proceso, provisionales, lotes, entre otras, con afectación a los recursos naturales.
Una síntesis de la información estadística registrada en los Polígonos de Monitoreo evidencia que 3.340 ocupaciones ilegales han generado degradación de 1.838 hectáreas que hacen parte del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital.  

A pesar de que esta problemática conllevó a la creación de la Red Interinstitucional de Prevención y Control de Desarrollos Ilegales en el Distrito Capital; instancia responsable de generar una red de información sostenible que permitiera efectuar el seguimiento requerido para garantizarle a la ciudad la no ocupación informal de las áreas identificadas como vulnerables en el Mapa Único de Inspección y Monitoreo, se tiene que cinco (5) años después de su creación (Septiembre de 2003), las acciones propias del control y prevención son aisladas y se quedan en la mera denuncia, en la medida en que las Alcaldías Locales no ejercen el régimen sancionatorio previsto en la Ley 810 de 2003; falta de gestión que no se compadece frente a los recursos que destina el Distrito Capital para el efecto y los esfuerzos que hace la Secretaría del Hábitat en la identificación de los desarrollos urbanísticos de origen ilegal  en predios de la Estructura Ecológica Principal.

Las experiencias del pasado enseñan que el Distrito Capital convive con la amenaza de los desarrollos ilegales, propiciados igualmente por urbanizadores piratas, que se sirven de las necesidades de la población más pobre obligada a contar con una solución de vivienda en predios que hacen parte del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital, como lo es el Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”.  

Es así como, las estadísticas de monitoreo revelan que para el año 2004 el índice de ocupaciones ilegales ascendió a 1.076 unidades de vivienda ubicadas en 870 hectáreas; al finalizar la vigencia 2007, este índice de ocupación ilegal reflejó un incremento  del 117.56%, equivalente a 1.265 unidades para un total de 3.341 viviendas ubicadas en 1.833 hectáreas, es decir, el área afectada de la Estructura Ecológica Principal se incrementó en un 110.69%.

La situación fáctica descrita conllevó a la Contraloría de Bogotá, en ejercicio de la competencia asignada por la Constitución Política de Colombia y la Ley 42 de 1.993, a efectuar la valoración económica de la degradación parcial de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital cuantificando en términos monetarios los costos ambientales y sociales que deben asumir los presuntos responsables de su ocurrencia , que en el caso que nos ocupa, no son otros que los responsables del ejercicio del conocimiento de los procesos relacionados con la violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo y, los particulares que desatendieron las prescripciones ambientales y urbanas de la ciudad en razón a la función ecológica que debe cumplir la propiedad, conforme lo ordena el artículo 58 Constitucional.

En efecto la valoración económica de la devastación causada a la Estructura Ecológica Principal, dado el desarrollo urbanístico ilegal, permitió cuantificar el costo requerido en aras de la sostenibilidad ecológica y económica del área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, aplicando la Técnica de Transferencia de Beneficios (TB), basada en la disponibilidad del Estado a pagar como compensación por los servicios ambientales equivalente a 7 salarios mínimos mensuales / por hectárea / por año, definida en el artículo 7° del Decreto 900 de 1997. 
Determinado el valor económico parcial de los servicios ambientales de la Estructura Ecológica Principal, el costo ambiental por intervención de las 1.838 hectáreas de este recurso natural,  calculado a partir de la Técnica de Transferencia de Beneficios, asciende a CATORCE  MIL CIENTO SEIS MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS ($14.106’617.000), dada la degradación que hoy presenta el mismo, como consecuencia de la inercia administrativa de los responsables de la vigilancia, control y seguimiento de los desarrollos urbanísticos ilegales, lo cual ocasionó un deterioro ambiental irreparable por la pérdida del patrimonio natural.

Así mismo, los servicios ambientales dejados de percibir a causa del desarrollo urbanístico ilegal, es atribuible igualmente a los particulares que se beneficiaron económicamente en perjuicio del interés público o social constitutivo preconizado por la Constitución Política.
De ahí, la importancia de establecer los valores económicos que deben asumir los particulares a título de resarcimiento del daño causado al patrimonio natural, el cual hace parte del patrimonio público y de esta manera romper con el paradigma de que la Administración Distrital es la única responsable de la protección de los recursos naturales de la ciudad.

Su estimación se basó en la cuantificación de los Costos de Reposición, método que se basa en la posibilidad de restauración del sistema natural dañado, que para el caso en estudio, se trata del Bosque Nativo principal ecosistema de los Cerros Orientales de Bogotá, dado que la legislación establece la prohibición de hacer cualquier desarrollo urbano sobre el sector de los cerros, es decir, los costos de reposición serán los equivalentes a la compensación mínima que deben asumir los particulares y gestores responsables de la degradación de este ecosistema.
La aplicación del señalado  método, permitió cuantificar el daño al patrimonio natural del Distrito Capital, el cual calculado para tan sólo 45 desarrollos constructivos en predios que hacen parte de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, asciende a TRES MIL DOSCIENTOS SECENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($3.265’154.704,00) M/CTE., valor del cual deberán responder los particulares y de manera solidaria con los Alcaldes Locales que omitieron el ejercicio del control urbano en la ciudad quienes de conformidad con lo normado en el artículo 86, numeral 9 del Decreto 1421 de 1993, son los competentes para conocer los procesos relacionados con la violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo, como las adelantadas en el Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital, objeto del examen.
Dada la importancia de la Estructura Ecológica Principal para la ciudad, como una fuente infinita de recursos ambientales, resulta obligada la conservación,  preservación y restauración del patrimonio natural del Distrito Capital, conforme lo ordena el artículo 8º Constitucional, del cual se infiere que es un compromiso de la ciudadanía y de todas las instituciones promover la apropiación sostenible y disfrute público de la oferta ambiental. 
Por ende, este Organismo de Control Fiscal no comparte la afirmación de la Autoridad Ambiental en el sentido que: “(…). Es posible que algunas viviendas se hayan establecido en zonas de la EEP que no contaban con condiciones ambientales importantes, por ejemplo una cantera o una zona potrerizada”; por ser contraria a las previsiones contenidas en el Decreto 877 de 1.976
 que contempla la necesidad de proceder a la afectación de zonas desprovistas de bosques precisamente para su restablecimiento.
Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 01 se establecieron 45 Hallazgos Administrativos con Incidencia Fiscal cuantificados en $3.265’154.704, los cuales se trasladaran a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de esta Contraloría.
 A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan acciones de mejoramiento de la gestión pública, la Administración Distrital, debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar la degradación de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital, de la cual hace parte el Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, a causa del desarrollo urbanístico ilegal puesto en conocimiento; documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá D.C., dentro de los ocho (8) días siguientes a la fecha de recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento consolidado debe detallar las medidas que se tomarán respecto de los compromisos suscritos y hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D.C., 19 de Noviembre de 2008
JUBER MARTÍNEZ HERNÁNDEZ
Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente
2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
2.1.  HECHOS RELEVANTES
2.1.1. Marco Legal Aplicable a la Estructura Ecológica Principal
. 
Con relación a la Estructura Ecológica Principal, es oportuno señalar, que el Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., mediante el Decreto Número 190 del 22 de Junio de 2004, compiló las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003, el cual en el Título VI, Capítulo 2, Subcapítulo 1, hace alusión a la Definición, Objetivos, Componentes y Principios de la Estructura Ecológica Principal, en los siguientes términos:

“Artículo 72. Definición (artículo 8  del Decreto 619 de 2000).

Es la red de espacios y corredores que sostienen y conducen la biodiversidad y los procesos ecológicos esenciales a través del territorio, en sus diferentes formas e intensidades de ocupación, dotando al mismo de servicios ambientales para su desarrollo sostenible.

La Estructura Ecológica Principal tiene como base la estructura ecológica, geomorfológica y biológica original y existente en el territorio. Los cerros, el valle aluvial del río Bogotá y la planicie son parte de esta estructura basal. El conjunto de reservas, parques y restos de la vegetación natural de quebradas y ríos son parte esencial de la Estructura Ecológica Principal deseable y para su realización es esencial la restauración ecológica.

La finalidad de la Estructura Ecológica Principal es la conservación y recuperación de los recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora”.

Artículo 73. Principios aplicables al manejo de la Estructura Ecológica Principal (artículo 75 del Decreto 469 de 2003).

El ordenamiento y manejo de la Estructura Ecológica Principal debe regirse por los siguientes principios:

1. La complementariedad entre el Sistema de Áreas Protegidas y los demás componentes de la Estructura Ecológica Principal implica que las primeras tienen como prioridad la preservación y restauración ecológicas pero aportan área y diversidad a la oferta de espacio público de los segundos. Éstos, por su parte, tienen una función prioritaria como espacio público, pero aportan extensión y conectividad a la red conformada por las áreas protegidas, a través del suelo urbano.

2. Como parte de las estructuras que constituyen el territorio Distrital, la Estructura Ecológica Principal debe ser objeto de adecuada asignación espacial, planificación, diseño y mantenimiento.

3. El diseño y manejo en cada componente de la Estructura Ecológica Principal puede restaurar e incluso mejorar su valor ambiental y función ecológica, en relación con su estado prehumano o preurbano; aún así, deben regir el principio de precaución, en cuanto a la suficiencia de la fundamentación científica de las intervenciones, y el de naturalidad, en cuanto a que tanto la restauración como el mejoramiento parten de la comprensión e incorporación de los patrones naturales de estructura, composición y función de los ecosistemas.

4. La estructura ecológica debe propender por la preservación y restauración ecológica de los elementos constitutivos, funciones y conectividad ecológica del sistema hídrico dentro de la estructura superficial y subterránea de cada cuenca hidrográfica, procurando armonizar y optimizar los servicios y valores ambientales asociados al ciclo hidrológico y los ecosistemas acuáticos.

5. La Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital debe ser planificada y manejada atendiendo a su funcionalidad ecológica y utilidad ambiental a tres escalas: dentro de cada área componente, dentro de cada cuenca hidrográfica y en el contexto de la Estructura Ecológica Regional.

6. La incorporación de las áreas de mayor valor ambiental a la Estructura Ecológica Principal representa un principio de ecoeficiencia en la ocupación y transformación del territorio, indispensable para el desarrollo sostenible del Distrito Capital.

7. La distribución espacial y el manejo de la Estructura Ecológica Principal deben propender por la mitigación de los riesgos, la amortiguación de los impactos ambientales y la prevención y corrección de la degradación ambiental acumulativa, como condición fundamental para la equidad social y la competitividad económica de Bogotá y la región.

Artículo 74. Estructura Ecológica Principal. Objetivos (artículo 9 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 73 del Decreto 469 de 2003).

La Estructura Ecológica Principal se establece atendiendo los siguientes objetivos:

1. Asegurar la provisión de espacio para la preservación y restauración de la biodiversidad a nivel de especies, biocenosis, ecosistemas y paisajes.

2. Sostener y conducir los procesos ecológicos esenciales, garantizando el mantenimiento de los ecosistemas, la conectividad ecológica y la disponibilidad de servicios ambientales en todo el territorio.

3. Elevar la calidad ambiental y balancear la oferta ambiental a través del territorio en correspondencia con el poblamiento y la demanda.

4. Promover el disfrute público y la defensa colectiva de la oferta ambiental por parte de la ciudadanía.

5. Acoger la educación para la convivencia entre los seres humanos y entre éstos y otras formas de vida.

6. Incrementar la accesibilidad y equidad de las oportunidades de contacto con la Naturaleza para toda la ciudadanía, como factor esencial para el desarrollo humano integral.

7. Integrar la Estructura Ecológica Principal del Distrito a la red de corredores ecológicos regionales, en el marco de la política para el manejo de la Estructura Ecológica Regional, a partir de la armonización de las estrategias de intervención sobre sus diferentes componentes.

Artículo 75. Componentes (artículo 10 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 74 del Decreto 469 de 2003).

La Estructura Ecológica Principal está conformada por los siguientes componentes: 

1. El Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital de que trata el capítulo IV del Acuerdo 19 de 1996 del Concejo de Bogotá.

2. Los Parques Urbanos de escala metropolitana y zonal.

3. Los corredores ecológicos.

4. El Área de Manejo Especial del Río Bogotá”.
	ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL

	1. Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital
	2. Parques urbanos
	3. Corredores ecológicos
	4. Área de Manejo Especial del Río Bogotá.

	1.1. Áreas de manejo especial nacionales
	2.1. Parques  de  escala Metropolitana
	3.1. Corredor ecológico de ronda
	4.1. Ronda Hidráulica del Río Bogotá

	1.2. Áreas de manejo especial regionales
	2.2. Parques de escala Zonal
	3.2. Corredor ecológico vial
	4.2. Zona de Manejo y Preservación del Río Bogotá 

	1.3. Santuario Distrital de Fauna y Flora
	
	
	

	1.4 Área forestal distrital
	
	
	

	1.5. Parque Ecológico Distrital
	
	
	


2.1.2. Estadísticas de Monitoreo 2004 – 2007

2.1.2.1. Desarrollos  de origen ilegal en el Distrito Capital.
Los desarrollos urbanos ilegales son una práctica con la cual la ciudad, desafortunadamente, se ha acostumbrado a convivir. La urbanización ilegal es un delito que genera un grave deterioro social, en Bogotá, cerca del 30% de la población ha sufrido las consecuencias de ésta práctica y el Distrito Capital ha tenido que asumir los costos de la legalización.

Adicionalmente, debido a que la mayoría de sus promotores no han sido judicializados, las comunidades no denuncian, y la población afectada es la de menores ingresos y condiciones más desfavorables para acceder a la vivienda digna, es necesario que este delito haga parte del universo de indicadores que el Gobierno Distrital periódicamente evalúa y controla a partir de acciones concertadas entre las diferentes entidades responsables del tema.

El desarrollo de origen ilegal en el Distrito Capital creció en el periodo 2004 a 2007 de 1978 hectáreas a 3033 hectáreas, equivalente al 53.33%, a causa del deficiente control por parte de las autoridades locales, pero más preocupante aún es, evidenciar que el comportamiento por parte de los urbanizadores piratas sea el de desarrollar las áreas periféricas de la ciudad y la administración sea inerme ante este flagelo. 

Evidenciar que de cada 10 hectáreas desarrolladas 3 son de origen ilegal, genera altos niveles de preocupación, máxime cuando se observa que 2 años después de comunicado y evidenciado el problema
, hoy el desarrollo ilegal es mayor, y que las acciones de mejora propuestas por la administración distrital en el Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital no han contribuido  de manera efectiva en la solución de la problemática evidenciada y puesta en conocimiento por esta Contraloría a través de los distintos Informes  de Auditoría, Funciones de Advertencia y Pronunciamientos sobre el tema. 

Situación fáctica que ha sido corroborada por la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda quien en su informe de gestión sobre labores de monitoreo de julio de 2008, dan cuenta de la existencia de 10.571 puntos de ocupación ilegal, en un área de 3.341 hectáreas, unificados por Localidad en la Tabla No. 01.
TABLA No. 01

DESARROLLO DE ORIGEN ILEGAL EN BOGOTA 

PERÍODO 2004 – 2007 

	LOCALIDAD
	PUNTOS DE OCUPACIÓN
	AREAS DE ORIGEN ILEGAL (Ha)
	DIFERENCIA ( Ha)

	
	2004
	2007
	2004
	2007
	

	Bosa
	356
	806
	215
	206
	-9

	Chapinero
	106
	249
	108
	156
	48

	Ciudad Bolívar
	989
	3.020
	285
	400
	115

	Engativa
	92
	215
	39
	31
	-8

	Fontibón
	21
	1656
	14
	39
	25

	Kennedy
	186
	504
	65
	99
	34

	Rafael Uribe Uribe
	230
	1.769
	62
	94
	32

	Santa fe
	148
	314
	69
	185
	116

	San Cristóbal
	14
	333
	201
	210
	9

	Suba
	108
	803
	288
	423
	135

	Tunjuelito
	1
	34
	10
	20
	10

	Usaquén
	304
	1.416
	280
	802
	522

	Usme
	689
	943
	342
	368
	26

	TOTAL
	3.244
	10.571
	1.978
	3.033
	1.055


Fuente: Informe de Gestión Mapa Único de Monitoreo – Áreas de origen ilegal en Bogotá. 

Secretaría Distrital del Hábitat, julio de 2008.
Las cifras evidencian que las entidades distritales responsables de ejercer la vigilancia, control y seguimiento a esta problemática, no han fortalecido una política de prevención del desarrollo urbanístico ilegal en el Distrito Capital; por el contrario, han tolerado nuevos asentamientos de origen informal que posteriormente demandan la normalización urbanística, con los costos sociales, ambientales y económicos que tiene que asumir la administración distrital para tratar de mitigar el problema.

Según cálculos de la Alcaldía Mayor de Bogotá los costos de mitigar los problemas dejados por los urbanizadores ilegales se encuentran en el orden de 3.500 dólares por unidad habitacional, los cuales pueden aumentar si se consideran las características topográficas en algunas áreas de la ciudad
. Sin contar con los costos que por atención de emergencias, que asume permanentemente la administración distrital, por que gran parte de estos desarrollos se encuentran ubicados en zona de alto riesgo.

2.1.2.2. Desarrollos de origen ilegal con afectación a la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital
La Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda ha identificado 3.341 ocupaciones ilegales en 1.838 hectáreas de la Estructura Ecológica Principal, cifras que se reflejan en la Tabla No. 02, con la siguiente distribución por Localidad:
TABLA No. 02

POLÍGONOS MONITOREADOS POR LOCALIDAD PERIODO 2004 – 2007 

AFECTACIÓN ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL
	LOCALIDAD
	ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL

	
	POLIGONOS
	AREA (Ha)
	OCUPACIONES

	Bosa
	18
	27
	87

	Chapinero
	10
	151
	235

	Ciudad Bolívar
	22
	31
	212

	Engativa
	4
	4
	6

	Fontibón
	3
	33
	147

	Kennedy
	8
	62
	299

	Rafael Uribe Uribe
	4
	27
	181

	Santa fe
	10
	193
	132

	San Cristóbal
	7
	102
	215

	Suba
	10
	295
	585

	Tunjuelito
	7
	9
	27

	Usaquén
	23
	719
	942

	Usme
	36
	185
	273

	TOTAL
	162
	1.838
	3.341


Fuente: Informe de Gestión Mapa Único de Monitoreo – Áreas con afectación por desarrollos ilegales en la Estructura Ecológica Principal – Secretaría Distrital del Hábitat, julio de 2008.
El cuadro anterior señala que las áreas de la Estructura Ecológica Principal más afectadas son las de las localidades donde se encuentra la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, con un área de ocupación ilegal de 1.350 hectáreas y las restantes 488 hectáreas corresponde a las zonas de rondas de los ríos y zonas de manejo y preservación ambiental de los ríos Bogotá, Tunjuelo, Fucha, Juan Amarillo y del Parque Distrital de Humedales.
Lo ocurrido enseña que la Administración Distrital ha permitido la pérdida potencial de 1.838  hectáreas, para desarrollar actividades relacionadas con la investigación básica y/o aplicada, educación ambiental, recreación pasiva, capacitación técnica y profesional en disciplinas relacionadas con el medio ambiente, además de la función para la cual fue creada la Estructura Ecológica Principal, dirigida a recuperar recursos naturales como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora. 

El índice de ocupaciones ilegales durante el periodo de 2004 a 2007, revela que las entidades distritales responsables de la vigilancia, control y seguimiento a esta problemática, no ejercen una gestión acertada; de 870 hectáreas identificadas en el 2004 la ocupación ilegal al 2007 se incrementó en un 52.67%, equivalente a 968 hectáreas, para un total al final de esta última vigencia de 1.838 hectáreas objeto de desarrollos ilegales que han degradado sensiblemente la belleza y condiciones naturales de esta área con afectación a la Estructura Ecológica Principal, patrimonio natural del Distrito Capital. Crecimiento de ocupaciones ilegales que se presenta en la Tabla No. 03.
TABLA No. 03

COMPORTAMIENTO INDICE DE OCUPACIÓN ILEGAL CON AFECTACION A LA ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL  DEL DISTRITO CAPITAL

PERIODO 2004 – 2007 
	LOCALIDAD
	PUNTOS DE OCUPACIÓN
	AREAS DE ORIGEN ILEGAL (Ha)
	Diferencia
(Ha)

	
	2004
	2007
	2004
	2007
	

	Bosa
	39
	87
	18
	27
	9

	Chapinero
	106
	235
	103
	151
	48

	Ciudad Bolívar
	105
	212
	16
	31
	15

	Engativa
	9
	6
	4
	4
	0

	Fontibón
	11
	147
	6
	33
	27

	Kennedy
	128
	299
	31
	62
	31

	Rafael Uribe Uribe
	85
	181
	25
	27
	2

	Santa fe
	104
	215
	118
	102
	-16

	San Cristóbal
	14
	132
	68
	193
	125

	Suba
	21
	585
	44
	295
	251

	Tunjuelito
	-
	27
	1
	9
	8

	Usaquén
	228
	942
	269
	719
	450

	Usme
	226
	273
	167
	185
	118

	TOTAL
	1.076
	3.341
	870
	1.838
	968


Fuente: Informe de Gestión Mapa Único de Monitoreo – Áreas de origen ilegal en Bogotá. 

Secretaría Distrital del Hábitat, julio de 2008.

2.2.  VALORACIÓN  ECONÓMICA DE LA ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL.
2.2.1.  Marco Teórico 

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante La Resolución Número 1478 de diciembre 18 de 2003, adoptó las “Metodologías para la Valoración Económica de Bienes, Servicios Ambientales y Recursos Naturales”, para la valoración de costos económicos del deterioro y de la conservación del medio ambiente y de los recursos naturales renovables.

El concepto económico de valor se fundamenta en la economía del bienestar,  rama de la economía que estudia la forma de asignar los recursos que posee la sociedad para incrementar el bienestar de todos sus individuos (Freeman, 1993). El bienestar de un individuo depende de su nivel de consumo de bienes privados que se transan en el libre mercado de la oferta y demanda, ligados al derecho de la propiedad y de uso exclusivo del dueño, por ejemplo los bienes inmuebles y muebles entre otros; de los bienes producidos por el gobierno como los bienes público (servicios públicos de vivienda, salud, educación, etc.) que pueden ser aprovechados por todos los miembros de la sociedad; y por último, al uso de bienes de no mercadeo y servicios que presta el medio ambiente.  
En el contexto de la economía del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, podría definir la valoración económica ambiental como todo intento de asignar valores cuantitativos a los bienes y servicios proporcionados por recursos naturales independientemente de si existen o no precios de mercado que nos ayuden a hacerlo, (Convención de Ramsar, 1979). Por lo tanto, el objetivo primordial de cuantificar el valor económico generado por el flujo de servicios no mercadeables, derivado de los recursos naturales, se constituye en una aproximación de los beneficios que genera para la sociedad una asignación del recurso a un óptimo social privado.
  

La Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital se encuentra en este último grupo de bienes, que ofrecen a los pobladores servicios como el paisaje, la recreación pasiva, la generación de aire limpio, el control de deslizamientos y derrumbes, la intervención oportuna a las inundaciones de inviernos severos, la conservación de especies silvestres, el hábitat de especies migratorias, entre otros. Dada la importancia de estos servicios, que generan altos grados de satisfacción a la población, la valoración económica
 significa poder contar con un indicador de su importancia en el bienestar de la población.
Sorprendentemente, estos servicios ambientales imprescindibles en el sistema de regulación ecológica del Distrito Capital, son objeto de degradación por entes particulares que obtienen beneficios económicos en detrimento del estado de estos recursos naturales en perjuicio del bienestar de la población. De ahí, la necesidad de asignar valores económicos cuantitativos a bienes y servicios que no tienen mercado, como los que generan los recursos naturales, para que la población pueda lograr el máximo beneficio de todo el inventario de bienes y recursos que posee la Estructura Ecológica Principal.
En particular, la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital está sometida a la constante presión urbanística y desarrollos informales generando en varias zonas, en especial los Cerros Orientales de Bogotá, degradación de esta importante reserva natural; problemática identificada por la Contraloría Distrital desde el año 2004, mediante visitas administrativas de carácter fiscal a los desarrollos ilegales, como las llevadas a cabo con ocasión del proceso auditor aplicado al presente año, en el que se contó con el apoyo técnico de la Secretaría del Hábitat. 

2.2.2.  Valor Económico de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital.

Con la valoración económica parcial de la Estructura Ecológica Principal se pretende determinar los costos necesarios para la sostenibilidad ecológica y económica de los elementos naturales existentes en el Sistema de Áreas Protegida del Distrito Capital. 

La profundización en la investigación ecológica sobre el funcionamiento de los ecosistemas y el aporte de la economía a la aproximación del valor de los recursos, podría ser la base para que determinados usos tengan una asignación real en términos de valor económico. Para ello se tomará en cuenta el valor asignado a título de compensación por los servicios ambientales que los actores económicos, asumirían por la preservación del Bosque Nativo establecido en el artículo 7° del Decreto 900 de 1997.
Ahora bien, ante la complejidad de fijar individualmente el valor económico por cada uno de los componentes de la Estructura Ecológica Principal, la cuantificación de los costos ambiéntales de los mismos, la asociamos al valor asignado a título de compensación por los servicios ambientales que los actores económicos están dispuestos a asumir por la conservación y preservación del bosque nativo de los Cerros Orientales, considerando que este ecosistema se constituye en elemento prioritario de mayor extensión de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital, con un área de 14.170 hectáreas, declarada como Zona de Reserva Forestal Protectora, mediante Acuerdo No.30 de 1976 expedido por el INDERENA, aprobada por la Resolución Ejecutiva Número 76 de 1977 del Ministerio de Agricultura.
Esta hipótesis adquiere validez, habida cuenta que la altiplanicie de la Sabana de Bogotá se encuentra dentro del sistema montañoso de la Cordillera Oriental, cuyo principal ecosistema estratégico de la región, lo constituye el Bosque Nativo.
Desde este punto de vista, el valor económico parcial de la Estructura Ecológica Principal abordaría el área total de los componentes naturales definidos en el POT, información preliminar, a la cual se le transfiere la política del beneficio establecida en el artículo 7° del Decreto 900 de 1997, equivalente a 7 salarios mínimos mensuales / por hectárea / por año.
	DESCRIPCIÓN
	2004
	2005
	2006
	2007

	1. Área de Bosque Nativo
	14.170  Ha
	14.170     Ha
	14.170     Ha
	14.170     Ha

	2. Valor de Incentivo por conservación por hectárea      (7 SMM)
	$358.000*7=

$2.506.000
	$381.000*7=

$2.667.000
	$408.000*7=

$2.856.000
	$433.000*7=

$3.031.000

	3. Valor total a pagar por conservación  del área
	35.510.02.0000
	37.791.390.000
	40.469.520.000
	42.949.270.000


Las cifras son un estimativo del beneficio orientado a la conservación y preservación de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital por año y, se constituye en el valor económico obtenido de una función o servicio ecológico, resultado de aplicar la metodología de Transferencia de Beneficios, establecida en la Guía Metodológica para la Valoración de Bienes, Servicios Ambientales y Recursos Naturales adoptada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante la Resolución Número 1478 de diciembre 18 de 2003. 
Definida la técnica para estimar el valor económico de los servicios ambientales de la Estructura Ecológica Principal, la valoración de los costos económicos por el deterioro de las 1.838 hectáreas, con ocasión de los desarrollos urbanístico ilegales, resultó de aplicar igualmente, la metodología de Transferencia de Beneficios, valor que calculado para el periodo comprendido entre el año 2004 y el año 2007  asciende a CATORCE  MIL CIENTO SEIS MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS ($14.106’617.000), M/CTE (Ver Tabla No. 04), dada la degradación que hoy presenta esta área componente del Sistema de Áreas  Protegidas el Distrito Capital, como consecuencia de la inercia administrativa de los responsables de la vigilancia, control y seguimiento de las ocupaciones ilegales, lo cual ocasionó un deterioro ambiental irreparable por la pérdida del patrimonio natural.

TABLA No. 04
VALORACIÓN COSTOS AMBIENTALES POR DEGRADACIÓN DE 1.838 HECTÁREAS DE LA ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL DEL DISTRITO CAPITAL
	CONCEPTO 
	2004
	2005
	2006
	2007

	Área Total degradada de la E PP con ocasión  de los desarrollos urbanos ilegales
	870  (Ha)
	857 (Ha)
	1.425 (Ha)
	1.838 (Ha)



	Valor de Incentivo por conservación de los elementos naturales de la EEP(7 SMM)
	$358.000*7=

$2.506.000
	$381.000*7=

$2.667.000
	$408.000*7=

$2.856.000
	$433.000*7=

$3.031.000

	Valor total perdido (servicios ambientales por año) por no preservación y conservación de la EEP
	$2.180.220.000


	$2.285.619.000
	$4.069.800.000
	$5.570.978.000


FUENTE: Hectáreas (Ha) degradadas- Informe de Gestión Secretaría del Hábitat 2008

Salarios Mínimos Mensuales (SMM) vigentes – Ministerio de Protección Social – Estadísticas 

Como se observa, el Distrito Capital ha dejado de percibir por servicios ambientales de la Estructura Ecológica Principal, un valor de $14.106’617.000,00, para el periodo reflejado, por la no conservación de la biodiversidad y de los ecosistemas existentes en las 1.838 hectáreas. Reconocimiento omitido por el estado y la sociedad, permitiendo su  degradación al desviar el uso del suelo de conservación para usos alternativos con mayor impacto sobre la biodiversidad como la expansión urbana ilegal.  

Se concluye de la expuesto a través de la valoración económica, el daño irreparable de los elementos naturales de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital; daño que ha ocurrido, ocurre y continuará ocurriendo, hasta tanto no se adopten medidas efectivas que contrarresten los diversos actos (conductas) que de manera homogénea y sucesiva se prolongan produciendo un daño continuo al patrimonio natural de la ciudad, del cual deberán responder todos los actores en la producción del mismo, tanto del orden Nacional, Regional y Local, como de la sociedad en su conjunto, inerme ante la ilegalidad de los desarrollos urbanísticos ilegales. 
Ahora bien, dada la importancia de establecer el valor económico que deben asumir los particulares a título de resarcimiento del daño causado al patrimonio natural, el cual hace parte del patrimonio público; la Contraloría de Bogotá en ejercicio de las competencias asignadas por la Constitución Política de Colombia y la Ley 42 de 1.993, procedió a estimar el valor de los costos ambientales por deterioro de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá” aplicando una metodología indirecta que utiliza precios de mercado que para el caso corresponde a los costos de recuperación  de un sitio degradado , llamada Costos de Reposición. 
2.2.3. Costos de Reposición: Resarcimiento del daño ambiental por desarrollos constructivos ilegales.
Las Estadísticas de Monitoreo presentadas por la Secretaría Distrital del Hábitat, herramienta que identifica las áreas crecientes de asentamientos ilegales, dan cuenta de 3.340 ocupaciones ilegales causantes de la degradación de 1.838 hectáreas del Sistema de Áreas Protegidas el Distrito Capital, de las cuales, 2.228 ocupaciones consolidadas (equivalente al 67%), con características arquitectónicas concluidas (muros en concreto, mampostería y todo tipo de elemento de construcción para habilitarlas como vivienda, que obligatoriamente requirieron de excavaciones y adecuación del terreno), dieron origen a la erosión del suelo y la destrucción del bosque nativo que hoy presenta esta área intervenida.

Las causas de la pérdida irreparable del bosque nativo, señalan en primera instancia a los particulares, titulares de los predios en donde se construyeron las viviendas ilegales consolidadas, que inobservaron las normas que regulan  la conservación y preservación de los recursos naturales y, en segundo lugar, a la inercia de las autoridades locales responsables del control de los  desarrollos urbanos ilegales.

Daño ambiental que debe ser valorado en cumplimiento de la competencia funcional de las contralorías, a que hace relación el Artículo 267 de la Carta, fundamento que se reitera en el Artículo 8º de la Ley 42 de 1993, la cual define la valoración de los costos ambientales como la cuantificación del impacto por el uso o deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente y la evaluación de la gestión de protección, conservación, uso y explotación de los mismos.

Para el efecto,  la Contraloría de Bogotá determinó cuantificar los costos de reposición del área degradada, como Proxy del valor económico del Bosque Nativo principal ecosistema de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital. Esta aproximación asume que los costos para reparar el daño ambiental o sustituir los bienes y servicios ambientales del bosque nativo se constituyen en medida válida de los beneficios proporcionados de este recurso valorado.

La aplicación de este método basado en los costos de reposición no considera las preferencias de los particulares por bienes y servicios ambientales o el comportamiento en la ausencia de estos bienes y servicios. Para este Ente de Control, es claro que los particulares (Propietarios de los Predios con Afectación a la Estructura Ecológica Principal), desconocieron la oferta de los bienes y servicios de esta reserva natural reguladora de funciones ecosistémicas urbanas, dado el desarrollo de obras de construcción ilegales, ocasionando la degradación de este ecosistema natural. 
Determinadas las condiciones que exigen la protección y conservación de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital, el valor de reposición que tendría recupera los efectos que la degradación de actividades ilegales como las ocupaciones urbanas consolidadas han producido sobre el Bosque Nativo  estaría asociado a los costos de reponer el recurso debido a los efectos ocasionados por la construcción, medidos usando precios directos de mercado, que pueden ser interpretados como un estimado de los supuestos beneficios que se obtendrían de medidas tomadas para resarcir el daño.

La aplicación, este método requiere la posibilidad de restauración del sistema natural dañado, que para el caso de estudio, se trata del Bosque Nativo principal ecosistema de los Cerros Orientales de Bogotá, considerando este ecosistema poco complejo y dado que la legislación establece la prohibición de hacer cualquier desarrollo urbano sobre el sector de los cerros, es decir, los costos de reposición equivalen a la compensación mínima que deben asumir los propietarios y/o constructores por la degradación del ecosistema allí presente.

Los costos se calculan con base en la construcción de una matriz de fases, que sigue una secuencia lógica paso a paso de las actividades que permitan restaurar la zona del ecosistema deteriorado. Recuperar el suelo erosionado del bosque nativo, con ocasión de las construcciones ilegales, requiere de las siguientes actividades:
MATRIZ DE FASES RECUPERACIÓN BOSQUE NATIVO PRINCIPAL ECOSISTEMA DE LA RESERVA FORESTAL PROTECTORA “BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTÁ”
	Fases
	Actividades
	Estimación de los costos de cada activad

	Recuperar  su Estructura 
	· Demolición de las estructuras consolidadas ilegales

· Transporte y traslado de  la demolición de  materiales construcción.
	· Costo por metro cuadrado demolición de construcción

· Costo Viaje de escombro

	Recuperar su Composición 
	· Fertilización

· Introducción de minerales y organismos
	· Compensación por los servicios ambientales  = 7 salarios mínimos mensuales / por hectárea / por año.
 

	Recuperación del Suelo 
	· Adecuación morfológica y estabilización del terreno.

· Fertilización

· Implantación cobertura vegetal con especies nativas 
	· Costo Total de Restauración Ecológica:

1  HECTÁREA  / AÑO = 

            $64.744.369*


*Fuente: Tabla Costos Anuales de Restauración Ecológica, consolidada por el Jardín Botánico de Bogotá, Año 2005
En general las actividades para recuperar el área degradada de de los Cerros Orientales de Bogotá, con ocasión de las 2.228 ocupaciones ilegales consolidadas, exige en primer lugar la demolición de  estas viviendas más el transporte y traslado de los escombros y, en segundo lugar, la adecuación morfológica del suelo que incluye la estabilización, la fertilización e implantación de cobertura vegetal con especies nativas.

Las variables consideradas para el cálculo de los costos de reposición son  en su orden:

· Precios y cantidades de mano de obra (personal, materiales, equipos) requeridos para la demolición y transporte de los residuos de construcción.

· El valor de la compensación por los servicios ambientales que los actores económicos, asumirían por la preservación del Bosque Nativo establecido en el artículo 7° del Decreto 900 de 1997 y, 
· El valor de la restauración ecológica que los particulares deben asumir para la preservación del bosque nativo sometido a usos alternativos como la expansión urbana; la aplicación de este último valor se argumenta con la disponibilidad de la Tabla de Costos Anuales de Restauración Ecológica en un Área de 7 Hectáreas consolidada por el Jardín Botánico de Bogotá “José Celestino Mutis” para el año 2005, incluye dentro del análisis específico los elementos relacionados en la Tabla No. 05.
TABLA No. 05
COSTOS TOTALES DE RESTAURACIÓN ECOLÓGICA 

7 / HECTAREAS / AÑO
	DESCRIPCIÓN 
	VALOR TOTAL ($)

	Costo de personal operativo
	204’472.320

	Costo de personal técnico y profesional
	150’600.000

	Costos de transporte 
	24’720.000

	Dotación para el personal operativo
	11’254.480

	Herramientas
	9’436.606

	Equipo y mantenimiento
	1’917.177

	Insumos y materiales
	3’600.000

	Material  vegetal
	42’210.000

	Análisis específicos
	5’000.000

	TOTAL RESTAURACIÓN: 7 HECTAREAS / AÑO 
	453’210.583

	TOTAL RESTAURACIÓN: 1 HECTAREAS / AÑO
	64’744.369


Fuente: Tabla Costos Anuales de Restauración Ecológica, consolidada por el Jardín Botánico de Bogotá, Año 2005
Fórmula utilizada para el cálculo de  Costos de Reposición: 

	CR  =  ∑ {(PI + PJ)  +  (VC *  AL) + SA}


CR:
Costo de Reposición ($ / unidad de factor)

PI:
Precio de Demolición ($ / metro cuadrado)

PJ:
Precio de Transporté Residuos Demolición ($ / metro cúbico)

VC:
Valor restauración Ecológica ($64.744.369 por hectárea / por año)

SA:
Compensación Servicios Ambientales (7 salarios mínimos mensuales / por hectárea / por año)

AL:
Área del Lote (metros cuadrados)

	PI  = VD * AC


VD:
Valor Demolición ($/metro cuadrado)

AC:
Área Construida (metro cuadrado)  


	PJ  = VT  * VV


VT:
Valor  Transporte Demolición ($/metro cúbico)

VV:
Viajes Demolición (metro cúbico) 

La fórmula permite identificar los costos de reposición por cada uno de las 2.228 ocupaciones ilegales consolidadas que han degradado parte del  área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”.
Para el efecto, la Contraloría de Bogotá atendiendo lo normado en la Constitución Política y la Ley 42 de 1993, tomó una muestra selectiva de 45 predios, objeto de las construcciones ilegales con afectación al Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá” y a los cuales fue posible identificar sus características prediales como chip, cédula catastral, nomenclatura, propietario, estrato, área del terreno y área construida; dado que la información suministrada por la Administración Distrital, en este sentido, es incipiente y precaria, tal vez por la misma ilegalidad de los desarrollos constructivos consolidados en el área de estudio. Situaciones de ilegalidad que fueron corroboradas por este Ente de Control  mediante visitas Administrativas de Carácter Fiscal a cada uno de estos  desarrollos ilegales. 
2.2.3.1.  Los resultados de la valoración económica de los predios objeto de la muestra, mediante el método de costos de reposición, determinaron la ocurrencia de 45 Hechos Irregulares Constitutivos de Hallazgos Administrativos de Incidencia Fiscal, por la degradación del Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”; daño al patrimonio natural de la ciudad que calculado para el año 2007, asciende a TRES MIL DOSCIENTOS SECENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($3.265’154.704,00) M/CTE., a causa de los desarrollos constructivos ilegales en la zona; resarcimiento del daño patrimonial del cual deberán responder de manera solidaria, de conformidad con lo previsto en el artículo 1568 del Código Civil, los particulares y los Alcaldes Locales que omitieron el ejercicio del control urbano en la ciudad, quienes según lo normado en el artículo 86, numeral 9º  del Decreto 1421 de 1993, son los competentes para conocer los procesos relacionados con la violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo, como las adelantadas en suelos de protección  del Distrito Capital, objeto del examen.
Es objeto de reproche el daño causado al patrimonio público del Distrito Capital, del cual hacen parte los recursos naturales, atribuible, entre otras causas, a la urbanización que de manera ilegal viene ocurriendo en el área de la Estructura Ecológica Principal, situación corroborada por  este ente de control mediante visitas administrativas de carácter fiscal a los desarrollos ilegales consolidados en el Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”.
Marco Conceptual y Normativo del Área de Reserva Forestal Protectora  “Bosque Oriental de Bogotá”, degradada, entre otras causas, en razón al desarrollo urbanístico, hecho irregular constitutivo de los hallazgos administrativos de incidencia fiscal detectados y que hacen parte de la muestra selectiva tomada para el efecto.
· Antecedentes:
Como es de conocimiento público,  en desarrollo de la auditoría practicada por este Organismo de Control Fiscal en el segundo semestre de la vigencia 2004, a la Gestión de la Administración en el manejo de los Cerros Orientales, se evidenció que a lo largo de esos veintisiete (27) años lo predicado por las normas en materia de la cobertura vegetal destinada a la conservación de la biodiversidad, el agua y los suelos era letra muerta, toda vez que durante ese lapso tuvieron lugar sectores urbanos “legales”, así como otros procesos informales de ocupación y alteración sobre grandes extensiones de la misma y hoy tan sólo quedan unas pocas manchas de bosque.

Proceso auditor en el que se detectó que a esa  fecha (diciembre de 2004) el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, no había  procedido a dar cumplimiento a la inscripción del Acuerdo No. 30 de 1976 en las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos correspondientes; omisión con ocasión de la cual los Curadores Urbanos, pretendieron excusar su inobservancia con el argumento que sin el cumplimiento de este requisito de validez, la declaratoria o afectación como Reserva Forestal Protectora de los Cerros Orientales, no producía efecto alguno frente a terceros.

Sin duda alguna, el manejo del Área de la Reserva en cita, ha sido compleja, fragmentada y descoordinada, por lo que se diluyen las responsabilidades de las distintas competencias asignadas por la Constitución y la Ley.

Basta recordar que la misma Corporación Autónoma Regional CAR, como autoridad ambiental del área rural del Distrito Capital y sin tener competencia para ello, ordenó cuatro (4) grandes sustracciones de predios que hacían parte del Área de la Reserva en estudio. 
De igual manera, con ocasión de la precitada auditoría se observó  que existen aproximadamente, sesenta y un (61) barrios localizados en el área del Borde Oriental de la ciudad, legalizados o en trámite, extendidos en 415.22 Hectáreas.

Época para la cual la CAR tampoco había  elaborado el Plan de Manejo para esta área, en concertación con el Ministerio del Medio Ambiente y el Distrito Capital, de conformidad con lo ordenado en el Artículo 389 del POT, lo cual sólo tuvo lugar con la expedición de la Resolución No. 1141 del 12 de abril de 2006.

Igualmente, en el señalado proceso auditor se constató que los curadores urbanos habían otorgado más de treinta (30) licencias urbanísticas para predios ubicados en el Área de la Reserva en cita.

Con posterioridad a que esta Contraloría puso en conocimiento la problemática del Área de la Reserva Forestal Protectora en estudio, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidió la Resolución 463 de 2005
, mediante la cual después de 29 años de indefinición, fijó los límites de la Reserva y sustrajo 973 hectáreas,  incorporándolas al área urbana del Distrito Capital, lo que dio lugar al ejercicio de la Acción Popular Número 2005-00662, de la cual conoció el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “B”, quien mediante proveído de primer grado del 29 de septiembre de 2006, entre otras decisiones, declaró responsables de los hechos  al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la Corporación autónoma Regional de Cundinamarca CAR y el Distrito Capital-  el entonces Departamento Administrativo de Planeación Distrital DAPD-.

Providencia en la que dispuso la protección de los Derechos colectivos como el previsto en el literal c) del artículo 4º de la ley 472 de 1998, en lo que respecta con la protección de áreas de especial importancia ecológica y de sus ecosistemas; y el Derecho a la seguridad y prevención de desastres previsibles técnicamente, todo ello en relación con la reserva forestal protectora “Bosque Oriental de Bogotá”.

Sentencia contra la cual distintos sujetos procesales interpusieron el recurso de apelación,  por lo que la misma, a la fecha, no se encuentra ejecutoriada y en firme, en razón de lo cual, hasta tanto el Consejo de Estado no decida los medios de defensa presentados, el área y límites de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, son los previstos en el precitado Acuerdo No. 30 de 1976, con las correspondientes limitaciones al uso que tal categoría de protección implica.

· Marco Normativo 
En efecto, en ejercicio de la competencia asignada, la Junta Directiva del INDERENA, mediante el Acuerdo No. 30 del 30 de Septiembre de 1976, declaró como Área de Reserva Forestal Protectora a la Zona denominada Bosque Oriental de Bogotá, ubicada en Jurisdicción del Distrito Especial de Bogotá.

De igual manera, la mencionada Junta Directiva, mediante el Acuerdo en cita, delegó en la Corporación Autónoma Regional de la Sabana de Bogotá y de los Valles de Ubaté y Chiquinquirá –CAR- las funciones que le competían al INDERENA en la administración y manejo de las áreas de reserva forestal a que se refiere dicho Acuerdo. Señalando de manera expresa que en ejercicio de las funciones delegadas, la CAR es la competente para imponer las sanciones allí señaladas y recaudar su monto.

Posteriormente el Ministerio de Agricultura, mediante la Resolución Ejecutiva Número 76 del 30 de Marzo de 1977, aprobó el precitado Acuerdo y autorizó la delegación de funciones allí contenida a la CAR.

Así mismo, la Ley 62 de 1983 modificó la Ley 3ª de 1961 y estableció para la CAR  la función de “administrar y proteger los recursos naturales renovables para lo que se le otorgan funciones policivas”.

Los Cerros Orientales constituyen el ecosistema estratégico de mayor importancia para la ciudad, son el referente físico de identidad de la capital y como tal son patrimonio público cuya sostenibilidad redunda en la región y sus habitantes, como quiera que se trata de la vida presente y la de las futuras generaciones. 

De ahí, que el POT, al establecer la Estructura Ecológica Principal, determinó que de la misma hacen parte los Cerros Orientales, cuya finalidad es la conservación y recuperación de los recursos naturales, como la biodiversidad, agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora.

Los Cerros Orientales hacen parte del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito y por ende, constituyen suelos de protección, que conforme al artículo 90 del POT, “es una categoría de suelo constituido por las zonas y áreas de terrenos (...) que por sus características geográficas, paisajísticas o ambientales o por formar parte de las zonas de utilidad pública para la ubicación de infraestructuras para la provisión de servicios públicos domiciliarios o de las áreas de amenaza y riesgo no mitigable para la localización de asentamientos humanos, tiene restringida la posibilidad de urbanizarse.”

Sin lugar a dudas, la norma más importante de todo este conjunto, la constituye la decisión del Congreso de la República de declarar los Cerros Orientales de Bogotá área de interés ecológico nacional. La Ley 99 de 1993 lo establece de forma explícita, precisamente a propósito de la concesión de licencias ambientales. Dice la Ley:
"Articulo 61.- Declarase la sabana de Bogotá, sus páramos, aguas, valles aledaños, cerros circundantes y sistemas montañosos como de interés ecológico nacional, cuya destinación prioritaria será la agropecuaria y forestal. 

El Ministerio del Medio Ambiente determinará las zonas en las cuales exista compatibilidad con las explotaciones mineras, con base en esta determinación, la corporación autónoma regional de Cundinamarca, CAR, otorgará o negará las correspondientes licencias ambientales. 

Los municipios y el Distrito Capital, expedirán la reglamentación de los usos del suelo, teniendo en cuenta las disposiciones de que trata este artículo y las que a nivel nacional expida el Ministerio del Medio Ambiente." 

Así mismo, la Ley 99 de 1993, en el artículo 107, inciso 2°) ordena: "las normas ambientales son de orden público y no podrán ser objeto de transacción o de renuncia a su aplicación por las autoridades o por los particulares." 

El Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974) establece que el ambiente es patrimonio común, por lo que "el Estado y los particulares deben participar en su preservación y manejo, que son de utilidad pública e interés social." (Artículo 1°).  

El precitado Código creó las áreas de manejo especial (zona que se delimita para administración, manejo y protección del ambiente y de los recursos naturales renovables; artículo 308). El Código denomina áreas forestales a los suelos forestales por su naturaleza y de los bosques que contienen, los cuales se ocupa de regular (artículo  202). Las áreas forestales son clasificadas en productoras, protectoras y protectoras-productoras. 

En primer lugar, es oportuno señalar, que de conformidad con lo normado en el Artículo 204 del Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección del Medio Ambiente Área Forestal Protectora, es la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales, para proteger estos mismos recursos u otros naturales renovables.

A su vez,  el Artículo 206 del citado Código, se denomina área de reserva forestal la zona de propiedad pública o privada reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilización  racional de áreas forestales productoras, protectoras o productoras protectoras.

En efecto, los únicos casos en que es posible permitir construcciones en las áreas de reserva forestal protectora están regulados en los artículos 208 y 210, que a la letra rezan:

Artículo 208:

“La construcción de obras de infraestructura, como vías, embalses, represas o edificaciones y la realización de actividades económicas dentro de las áreas de reserva forestal, requerirán de licencia previa.

La licencia solo se otorgará cuando se haya comprobado que la ejecución de las obras y el ejercicio de las actividades no atenta contra la conservación de los recursos naturales renovables del área.”

Artículo 210:

“Si en un área de reserva forestal, por razones de utilidad pública o interés social, es necesario realizar actividades económicas que impliquen remoción de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada deberá, debidamente delimitada, ser previamente sustraída de la reserva.”…

En el caso del Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, puede afirmarse, que hasta la  expedición del Decreto 619 de 2000, transcurrió una década durante la cual la norma ambiental y la urbanística estaban en clara contradicción, como quiera que aquella no se limitó al uso forestal que el Acuerdo No. 30 de 1976 y la Resolución  Número 76 de 1977 buscaban.

La Contraloría de Bogotá D.C., en esta oportunidad  ha detectado que a pesar de la exhaustiva normatividad que rige la categoría de protección que constituyen los Cerros Orientales y del fallo proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la Acción Popular Número 2005-00662, MP Dr. César Palomino Cortés, en el que acoge los planteamientos de este Ente de Control, respecto de los referidos hechos, la devastación del Área de la Reserva en cita es seriamente preocupante, en las proporciones a que hace alusión el pronunciamiento efectuado por la Contraloría el 28 de agosto de la presente anualidad, en el que se precisa que la ilegalidad en la las áreas de la estructura ecológica principal más afectadas a causa del desarrollo ilegal son las localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, con un área  desarrollada ilegalmente durante la vigencia 2004 a 2007, de aproximadamente 628 hectáreas, de la cual hace parte el área seleccionada y  que ocupa nuestra atención, para efectos de la formulación de los  correspondientes hechos irregulares constitutivos de presuntos hallazgos fiscales.

De ahí, que los desarrollos urbanísticos detectados y que hacen parte de la muestra selectiva tomada por parte de esta Contraloría dan cuenta de la ocurrencia de hechos irregulares constitutivos de presuntos hallazgos administrativos de incidencia fiscal, en razón al detrimento causado al patrimonio público, dada la degradación que con ocasión de los mismos presenta el Área de la Reserva, en extensión de 44.13 hectáreas y la consiguiente imposibilidad de prestar los servicios ambientales previstos con su declaratoria.

Daño atribuible, conforme lo ha podido evidenciar esta Contraloría, a la falta de gestión de los Alcaldes con jurisdicción en las localidades con suelos de protección, resultado del no ejercicio del Control Urbano a su cargo, toda vez que no impusieron las sanciones previstas en la Ley 810 de 2003, conforme lo ordena de manera perentoria el Decreto Ley 1421 de 1993, en el artículo 86, numeral 9º; sanciones dentro de las cuales están las multas y la demolición de obras. 

En efecto, además de la existencia de una indisciplina generalizada,  constituye una de las dificultades más preocupantes de nuestro urbanismo, la laxitud del control urbano, dadas las condiciones en que lo llevan a cabo las administraciones locales, que se convierten en el círculo vicioso responsable del crecimiento  desordenado de la ciudad y al margen de la normatividad ambienta y urbana.
Prueba de lo afirmado, son los desarrollos constructivos que allí han tenido lugar, lo que los hace igualmente responsables de la degradación existente, de manera solidaria con los particulares que con inobservancia de las normas ambientales y urbanas de la ciudad, procedieron al desarrollo urbanístico de los predios que soportan la correspondiente limitación o gravamen al derecho de  dominio, por efectos de hacer parte de la señalada Área de Reserva Forestal Protectora, veamos:
· Responsabilidad fiscal sobre el patrimonio ambiental, por parte de particulares en el ámbito de la propiedad privada:

La concepción de la Constitución ecológica hace parte integral del estado social de derecho, en esa medida, es un elemento central de sus instituciones, no accesorio. 
Es así como a partir de la Constitución de 1991 la función social, y en especial la función ecológica, dejaron de ser "límites" al derecho de propiedad, para pasar a ser elementos constitutivos de este derecho. En efecto, el segundo inciso del artículo 58 de la Constitución establece que "la propiedad es una función social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una función ecológica." 

La Corte Constitucional en múltiples pronunciamientos  ha destacado tal carácter, v. gr.,  que la propiedad “no será reconocida sino en la medida en que sirva a los intereses comunes”
 y que “el derecho de dominio no puede desconocer las cargas sociales que pesan sobre él”
, y que, en consecuencia, “resulta ilegítimo el uso que de él haga con olvido del interés común o, peor todavía, contrariándolo”.
La función social se traduce para el propietario en la coacción de realizar u omitir conductas impuestas por la Ley, con miras a tutelar el interés social, y su inobservancia se considera incumplimiento, lo que genera para el propietario la imposición de sanciones que pueden llevar a cabo incluso a la pérdida o extinción de su titularidad
.

Lo previsto en la legislación ambiental constituye una limitación al ejercicio de la propiedad sobre los recursos naturales renovables, y en general a la propiedad en la esfera ambiental, toda vez que las  normas ambientales  según lo dispuesto en el Artículo 107 de la Ley 99 de 1993, son  de orden público y prescriben que tales recursos, por regla general, pertenecen a la Nación, y de manera exceptiva a los particulares.

En el caso de que exista propiedad privada sobre una parte de algún recurso natural renovable, el derecho de propiedad deberá ejercerse como función social, en los términos de la Constitución, y por ende, sujeto, en el caso de la Reserva Forestal Protectora que constituye la zona denominada Bosque Oriental de Bogotá, a  las limitaciones establecidas en el Plan de Manejo Ambiental de la Zona adoptado por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca CAR, mediante Resolución No. 1141 del 12 de abril de 2006 y en el Código de de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, el cual en su Artículo 206, señala que “Se denomina área de reserva forestal la zona de propiedad pública o privada reservada para destinarla exclusivamente  al establecimiento  o mantenimiento y utilización racional de áreas forestales productoras, protectoras o productoras –protectoras. Entendiéndose por área forestal protectora  la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales, para proteger estos mismos recursos u otros naturales renovables (Artículo 204 ibídem).

Así las cosas, la restricción existente al uso de los recursos naturales renovables como en el caso que ocupa nuestra atención, es una limitante al ejercicio del derecho real de propiedad, y una responsabilidad en cabeza del propietario  en términos de preservación y manejo.

 Lo anterior, en consideración a  que de conformidad con lo previsto en el Artículo 1º del Código de Recursos Naturales  Renovables prescribe que el ambiente es patrimonio común. El Estado y los particulares deben participar en su preservación y manejo que son de utilidad pública e interés social.     

Indicando a renglón seguido que la preservación y manejo de los recursos naturales renovables también son de utilidad pública e interés social.
De ahí, que los propietarios particulares de predios ubicados en el área de reserva que dieron lugar a la degradación que hoy acusan los Cerros Orientales con conductas activas u omisivas,  bien sea de manera dolosa o gravemente culposa,  en vía de ejemplo, quienes propician la expansión urbana subnormal con violación de las normas aplicables en materia ambiental y  a la construcción de obras, deben ser  objeto de la apertura de los correspondientes procesos de responsabilidad fiscal, en consideración al presunto daño causado al patrimonio público ambiental de la ciudad.

Procesos que además de buscar la reparación del daño causado, se adelantarán conforme a las prescripciones señaladas en la Ley 610 de 2000, en los cuales se hará “la estimación de la cuantía; demostración objetiva del daño; determinación de la cuantía del daño; y conforme  a pruebas que conduzcan a la certeza de la existencia del daño
.
Lo anterior, como quiera que en tratándose de un Área de Reserva, la gestión que los particulares están obligados a realizar es la relacionada con la protección y custodia del patrimonio común allí existente, como una función implícita al ejercicio de condicionado de la propiedad que ostenta sobre los recursos públicos-ambientales, que los hace garantes de los mismos, en pro del mejoramiento de las condiciones ambientales para Bogotá.

Daño ambiental que debe ser valorado en cumplimiento de la competencia funcional de las contralorías, a que hace relación el Artículo 267 de la Carta, fundamento que se reitera en el Artículo 8º de la Ley 42 de 1993, la cual define la valoración de los costos ambientales como la cuantificación del impacto por el uso o deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente y la evaluación de la gestión de protección, conservación, uso y explotación de los mismos.
Es oportuno recordar que la Ley 99 de 1993 en su Artículo 5º, numeral 43, estableció entre las funciones del Ministerio de Ambiente la de “establecer técnicamente las metodologías de valoración de los costos ambientales del deterioro y de la conservación del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables” y el Artículo 13 de dicha Ley señala, que el Contralor General de la República hace parte del Consejo Nacional Ambiental.
Luego, no existe duda que la Contraloría tiene la facultad tanto para valorar los costos ambientales en la esfera misma del control fiscal como para la determinación del daño ambiental en los procesos de responsabilidad fiscal y conforme a las metodologías diseñadas por la máxima autoridad ambiental.
El resarcimiento patrimonial del daño  ambiental  pretende restaurar el bien dañado para que vuelva a cumplir sus funciones o para que las cumpla de la manera más semejante posible
.

Daño que ha ocurrido, ocurre y continuará ocurriendo, hasta tanto no se adopten medidas efectivas que contrarresten las señaladas conductas,  que de manera homogénea y sucesiva se prolongan produciendo un daño continuado al patrimonio natural de la ciudad, evento en el cual no puede afirmarse que ha ocurrido el último acto dañino, toda vez que se trata de un hecho o acto complejo, de carácter permanente respecto de cuya modalidad de ocurrencia refiere el Artículo 9º de la Ley 610 de 2000.

El daño ocurrido al patrimonio natural por Localidad, se discrimina en la Tabla No. 06.
TABLA No. 06
DISCRIMINACIÓN  DAÑO AMBIENTAL  POR LOCALIDAD
	Localidad
	No. Predios con afectación EEP
	Total Área Predios  
	Total Área Construida 
	Costo Daño Patrimonial  *

	Usaquén
	22
	240.941.19
	7.379.90
	1.724’051.559,50

	Chapinero
	15
	192.862.32
	11.606.80
	1.471’462.357,96

	San Cristóbal
	7
	836.40
	485.32
	15’238.438,57

	Santa Fe
	1
	4.630.69
	281.70
	35’545.236,39

	Usme
	1
	2.029.54
	350.00
	18’857.111,71

	TOTAL
	46
	441.300.14
	20.102.72
	3.265’154.704,00


*Aplicación Metodología Costo de Reposición – Resarcimiento del Daño Ambiental

Seguidamente, en las Tablas Nº 07, 08, 09, 10 y 11 se presenta las  variables que constituyen la formula aplicada para determinar el costo de reposición para cada uno de los 45 desarrollos constructivos valorados en razón al daño irreparable causado al área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, en las cuales se detallan los propietarios de los correspondientes predios afectados
Se describe a continuación un ejemplo de la aplicación:

Identificación del Predio:

· Chip Catastral:





AAA0156SDTD

· Nomenclatura Domiciliaria:



El Manantial 

· Localidad:





Usaquén

· Propietario:





Rodríguez Porra Jairo

Características Prediales:
· Área del predio con afectación a la EEP:

7.565.39 m2
· Área Construida:




600 m2
Costo de Reposición:

	CR  =  ∑ {(PI + PJ)  +  (VC *  AL) + SA}





=   (8.280.000 + 270.835) + (64.744.369 * 7.565.39  / 10.000)




=   8’550.835  + 48’981.640.18 + 2’296.776,75



=  $59’829.251,93
	PI  = VD * AC


 =  $13.800  *   600  =  $8.280.000
VD:
Valor Demolición ($/metro cuadrado) = $13.800*


*Fuente: IDU.GOV.CO Contratación, precios unitarios


Ítem. Demolición manual muros 25 centímetros, incluye un (1) oficial y dos (2) ayudantes.
	PJ  = VT  * VV


= $54.167 * 5 = $270.835 

VT:
Valor  Transporte Demolición ($/metro cúbico) = Transporte y disposición final de escombros metro cúbico hasta 21 kilómetros = $625 por kilómetro recorrido + $14.792 por derecho de botadero** =  $54.167

**Fuente: IDU.GOV.CO Contratación, precios unitarios
VV:
Viajes Demolición (metro cúbico) = Promedio de los viajes realizados al botadero = cinco (5) viajes cada uno de 3 metros cúbicos.
VC:
Valor Compensación = $64.744.369 por hectárea / por año.
AL:
Área del predio (metros cuadrados) = 7.565.39 equivalente a 0.756 hectárea.
SA:
Compensación Servicios Ambientales (7 salarios mínimos mensuales / por hectárea / por año) = $2’296.776,75
Valoración de las respuestas presentadas por los sujetos de control:
Sobre el particular se tiene que la Alcaldía Local de Chapinero señala que los desarrollos urbanísticos ilegales en la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital obedecen a construcciones con más de 20 años de haber sido consolidadas, por lo que ha vencido el término de tres (3) años señalado en el artículo  38 del Código Contencioso Administrativo para la imposición de las sanciones previstas en la Ley 810 de 2003, con ocasión de las correspondientes infracciones urbanísticas.
No son de recibo los precitados argumentos, como quiera que en criterio de este Ente de Control, independientemente de la fecha en que se tuvo lugar la consolidación de las construcciones y de que haya vencido el término para que la Alcaldía Local ejerciera el poder sancionatorio deferido por la Ley, sin que así hubiese tenido lugar, se tiene que  en materia ambiental no opera el fenómeno jurídico de la caducidad de la acción fiscal, propia del ejercicio de la función pública de control fiscal de nuestra competencia .
Lo anterior, como quiera que la caducidad de la acción de responsabilidad fiscal debe tener en cuenta que los hechos irregulares generadores del daño están relacionados no solamente con la mera consolidación de la construcción, sino con los impactos ambientales resultantes, lo que significa que en estos eventos estamos frente a hechos o actos generadores del daño complejos, de tracto sucesivo, de carácter permanente o continuado, en relación con los cuales la Ley 610 de 2000 señala que sólo opera la caducidad si transcurridos cinco (5) años desde la ocurrencia del último hecho o acto generador del daño al patrimonio público, no se ha proferido el correspondiente auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, lo cual en el presente caso no ha tenido lugar, en razón a que las causas del daño aún persisten.
El desarrollo constructivo ilegal que ha tenido lugar en el Área de la Reserva Forestal Protectora que la Contraloría de Bogotá viene denunciado desde el año 2004, pone de presente que no  estamos frente hechos o actos de ocurrencia instantánea, respecto de los cuales es fácil determinar el punto de partida de los cinco (5) años que fija la norma para efectos de establecer  la operancia del fenómeno jurídico de la caducidad de la acción fiscal, sino frente a hechos o actos complejos, de tracto sucesivo, de carácter permanente o continuado, toda vez que el desarrollo constructivo en la señalada área de protección, esto es, por el sólo hecho de la construcción, genera impacto ambiental por el cambio del uso del suelo, al cual ha de agregársele los impactos resultantes del uso de las correspondientes viviendas, como los ocasionados por la generación de residuos sólidos y líquidos. 

Impactos que tienen lugar día a día, esto es de manera continuada, por lo que mientras subsista la causa del daño ambiental siempre habrá un hecho o acto actual que permita ejercer la acción de responsabilidad fiscal en aras del resarcimiento del daño causado al patrimonio natural del Distrito Capital. 

3. ANEXOS

ANEXO No. 01 – CUADRO  DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS









Cifras en Millones de $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS 

	
	
	

	FISCALES


	45
	3.265.2
	2.2.3.1. 



	DISCIPLINARIOS
	
	
	

	PENALES


	
	
	


ANEXO No. 02

LOCALIDAD DE USAQUEN

REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 015 – BOSQUES DE TORCA
	[image: image1.jpg]




	Ubicación
	Bosque de Torca Casa 15

	
	Propietario
	Maria Claudia Cruz Naranjo

	
	Cedula
	31’908.487

	
	Chip
	AAA0156RPHY

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	26.578,14 

	
	Área Construida
	603,20
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	Ubicación
	Bosque de Torca Casa 16

	
	Propietario
	Mario Enrique Fandiño

	
	Cedula
	17’044.276

	
	Chip
	AAA0156RPJH

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	13.285,17

	
	Área Construida
	259,00
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	Ubicación
	Bosque de Torca Casa 02

	
	Propietario
	Jairo Montero Soto

	
	Cedula
	19’080.615

	
	Chip
	AAA0156RPZM

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	26.578,14

	
	Área Construida
	377,20
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	Ubicación
	Bosque de Torca Casa 04

	
	Propietario
	Douglas Berrio Zapata

	
	Cedula
	3’229.076

	
	Chip
	AAA0156RRBR

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	13.285,17

	
	Área Construida
	501,20
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	Ubicación
	Bosque de Torca Casa 05

	
	Propietario
	Juan José Bernal Posada

	
	Cedula
	19’213.806

	
	Chip
	AAA0156RRCX

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	13.285,17

	
	Área Construida
	524,20
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	Ubicación
	Bosque de Torca Casa 09

	
	Propietario
	Andrea Carolina Ruiz Herrera

	
	Cedula
	52’253.404

	
	Chip
	AAA0156RRHY

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	13.285,17

	
	Área Construida
	215,60

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 69A – SANTA CECILIA PARTE ALTA
	[image: image7.jpg]- 1]





	Ubicación
	KR 3 163 B - 08 (163  A -74)

	
	Propietario
	José Antonio Pacatita Suesca

	
	Cedula
	40’462.270

	
	Chip
	AAA0157OFFT

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	184,22

	
	Área Construida
	70,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 166 –  COLINDANCIA SORATAMA
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	Ubicación
	Cl. 167 3 - 50         Kr 1 E 167-68

	
	Propietario
	Ana Tilsia González Ariza

	
	Cedula
	28’114.243

	
	Chip
	AAA0108KTFT

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	245,40

	
	Área Construida
	160,40

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 170 – COLINDANCIA SAN CRISTÓBAL CERRO NORTE
	[image: image9.jpg]




	Ubicación
	Kr 3 A 162 – 49      Kr 3  Bis E 162-49

	
	Propietario
	Apoleyo Acevedo

	
	Cedula
	167.791

	
	Chip
	AAA0115JKEA

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	522,50

	
	Área Construida
	73,30

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 178 – CAMINOS DEL META
	[image: image10.jpg]li






	Ubicación
	Cl. 102 B 18 E - 84   Cl. 102B 17-52 E

	
	Propietario
	Maria Lucinda Guerrero

	
	Cedula
	20’675.457

	
	Chip
	AAA0142LCSK

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	2.674,00

	
	Área Construida
	250,00

	
	


	[image: image11.jpg]




	Ubicación
	Cl. 102 B 17-30

	
	Propietario
	Luís Ernesto Franco Medina

	
	Cedula
	19’060.465

	
	Chip
	AAA0142LFWW

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	1.295,10

	
	Área Construida
	330,30
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	Ubicación
	Cl. 102B 18E 04 IN1 Cl. 102 17 04 E IN 1

	
	Propietario
	Noami Schunemann

	
	Cedula
	377.746

	
	Chip
	AAA0142LEEA

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	2.596,70

	
	Área Construida
	208,70
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	Ubicación
	Cl. 102 B 16-76 E

	
	Propietario
	Ana Julia Méndez de Barato

	
	Cedula
	

	
	Chip
	AAA0142LDBS

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	629,60

	
	Área Construida
	54,50
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	Ubicación
	Cl. 102 B 16-72 E

	
	Propietario
	Nelly Maria Peñuela García

	
	Cedula
	41’496.783

	
	Chip
	AAA0142LDCN

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	643,20

	
	Área Construida
	183,10
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	Ubicación
	Cl. 102 B 16-68

	
	Propietario
	Nidia Franco Ríos-Tha Air Abdul Baqui

	
	Cedula
	63’272.741 – 227.459

	
	Chip
	AAA0177JHPA

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	1.830,30

	
	Área Construida
	301,80

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 232 – BOSQUE DEL MIRADOR
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	Ubicación
	El Manantial

	
	Propietario
	Jairo Rodríguez Porras

	
	Cedula
	19’272.165

	
	Chip
	AAA0156SDTD

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	7565,39

	
	Área Construida
	600,00
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	Ubicación
	Elorza

	
	Propietario
	Ciro Arturo Gallego Romero

	
	Cedula
	17’159.644

	
	Chip
	AAA0156SEBR

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	5.087,39

	
	Área Construida
	350,00
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	Ubicación
	Rincón de la Bella Suiza Páramo

	
	Propietario
	Construcciones Merot

	
	Cedula
	

	
	Chip
	AAA0156SDJZ

	
	Estrato
	

	
	Área Terreno
	5.320,17

	
	Área Construida
	570,30
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	Ubicación
	Lote El Porvenir

	
	Propietario
	Bosques del Mirador

	
	Cedula
	8000516579

	
	Chip
	AAA0142LMUZ

	
	Estrato
	

	
	Área Terreno
	97.328,48

	
	Área Construida
	700,00
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	Ubicación
	Urbilla Páramo

	
	Propietario
	Enrique Sabala Hartwig

	
	Cedula
	293.399

	
	Chip
	AAA0156SERU

	
	Estrato
	

	
	Área Terreno
	5.458,90

	
	Área Construida
	391,60
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	Ubicación
	Lote 1

	
	Propietario
	Jaime Orlando Ortiz Pardo

	
	Cedula
	19’470.102

	
	Chip
	AAA0156SEPP

	
	Estrato
	

	
	Área Terreno
	1.432,61

	
	Área Construida
	350,00

	
	


LOCALIDAD DE CHAPINERO 

REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 017 – BOSQUES DE ROSALES (CLUB METROPOLITANO)
	[image: image22.jpg]




	Ubicación
	Cl. 76 2 52 E IN 9 A El Bagazal

	
	Propietario
	Plinio San Miguel Alvira 

	
	Cedula
	14’448.381

	
	Chip
	AAA0142RWWF

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	6.899,26

	
	Área Construida
	692,90
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	Ubicación
	Cl. 78 11 67 E IN 2 El Bagazal

	
	Propietario
	Elizabeth Gómez Quintero

	
	Cedula
	52’048.227

	
	Chip
	AAA0137KOCN

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	3.482,60

	
	Área Construida
	657,30
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	Ubicación
	Cl. 76 2 68 El Bagazal

	
	Propietario
	Corporación Metropolitana Club

	
	Cedula
	80002447078

	
	Chip
	AAA0142RUZM

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	28.953,60

	
	Área Construida
	5.751,60

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 057 – BOSQUE CALDERÓN TEJADA 
	
[image: image25]

	Ubicación
	TV 5 E 61 A 30 IN 4

	
	Propietario
	Pedro Antonio Rodríguez Ortiz

	
	Cedula
	80’408.608

	
	Chip
	AAA0156TUTD

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	136,00

	
	Área Construida
	136,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 060 – LA ESPERANZA NORORIENTAL 
	[image: image26.jpg]




	Ubicación
	TV 11 A E 95 16 IN1

	
	Propietario
	Eloisa Amezquita Monroy

	
	Cedula
	23’272.209

	
	Chip
	AAA0158PLBR

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	72,00

	
	Área Construida
	72,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 061

SAN LUÍS ALTO DEL CABO – LA ESPERANZA NORORIENTAL
	[image: image27.jpg]




	Ubicación
	Finca Montañitas Páramo I

	
	Propietario
	Dora Patricia Beltrán Uribe

	
	Cedula
	21’070.366

	
	Chip
	AAA0144MPUZ

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	1117.235,84

	
	Área Construida
	34,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 063 – RONDA LA QUEBRADA SECTOR LA SUREÑA 
	[image: image28.jpg]




	Ubicación
	KR 7 E 100 B 18 IN 1

	
	Propietario
	José Adelmo Rodríguez

	
	Cedula
	19’281.873

	
	Chip
	AAA0158ONUH

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	183,40

	
	Área Construida
	183,40
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	Ubicación
	TV 7 E 102 05

	
	Propietario
	Gustavo Roncería Arévalo

	
	Cedula
	19’093.810

	
	Chip
	AAA0153DXTD

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	354,50

	
	Área Construida
	310,50

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 121 – SAN ISIDRO – SAN LUÍS ALTO DEL CABO 

	[image: image30.jpg]




	Ubicación
	CL 99 B 3 13 E

	
	Propietario
	Misael Mondragón

	
	Cedula
	19’082.809

	
	Chip
	AAA0144OJNN

	
	Estrato
	2

	
	Área Terreno
	456,50

	
	Área Construida
	31,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 239 – PUENTE CHICO – PÁRAMO I
	[image: image31.jpg]




	Ubicación
	KR 3 92 00 Puerta del Cielo

	
	Propietario
	Olga Lucia Londoño Jaramillo

	
	Cedula
	35’469.787

	
	Chip
	AAA0156SSPP

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	3.011,66

	
	Área Construida
	312,00
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	Ubicación
	KR 3 92 00 La Cascada

	
	Propietario
	Catalina Zuluaga Camacho

	
	Cedula
	2.020

	
	Chip
	AAA0144NSPP

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	3.760,13

	
	Área Construida
	264,00
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	Ubicación
	KR 3 92 00          Los Riscos

	
	Propietario
	Jean Claude Víctor Bessudo

	
	Cedula
	79’773.401

	
	Chip
	AAA0144NSOE

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	15.747,92

	
	Área Construida
	1.224,92

	
	


	[image: image34.jpg]




	Ubicación
	KR 3 92 00             El Arrayán

	
	Propietario
	Grupo de Desarrollo de Inv. S.A. (C D I)

	
	Cedula
	8300647802

	
	Chip
	AAA0184JNLF

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	8.702,20

	
	Área Construida
	1.353,20
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	Ubicación
	KR 3 92 00 Gonzarozan

	
	Propietario
	Roberto Martinez Navarrete

	
	Cedula
	2’941.088

	
	Chip
	AAA0156SSCX

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	2.173,31

	
	Área Construida
	234,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 240 – BOSQUES DE KARON 
	[image: image36.jpg]




	Ubicación
	KR 2 92 24

	
	Propietario
	Yolantha Wust Jone

	
	Cedula
	3545276712

	
	Chip
	AAA0156STJZ

	
	Estrato
	6

	
	Área  Terreno
	1.693,40

	
	Área Construida
	350,00

	
	


LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL

REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 046 – COLINDANCIA AGUAS CLARAS
	[image: image54.jpg]




	Ubicación
	KR 23 E 27 21 S

	
	Propietario
	Luz Marina Bravo Macias

Pedro Suárez Ruiz

	
	Cedula
	51’899.293

	
	Chip
	AAA0144PHBS

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	72,00

	
	Área Construida
	68,00
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	Ubicación
	KR 23 E 27 03 S

	
	Propietario
	Carmen Helena Castañeda

	
	Cedula
	51’619.462

	
	Chip
	AAA0156URJZ

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	72,00

	
	Área Construida
	35,22

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 047 – COLOINDANCIA QUINDIO I Y II
	[image: image38.jpg]




	Ubicación
	TV 17 A E 47 32 S

	
	Propietario
	Omaira Candela Ríos

	
	Cedula
	41’536.318

	
	Chip
	AAA0006KODM

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	60,50

	
	Área Construida
	48,50

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 051 – SECTOR SAN RAFAEL SUR ORIENTAL
	[image: image39.jpg]I






	Ubicación
	KR 17 E 59 86 S

	
	Propietario
	Maria Adelina Mendoza

	
	Cedula
	24’229.817

	
	Chip
	AAA0004YBAW

	
	Estrato
	1

	
	Área Terreno
	82,60

	
	Área Construida
	82,60

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 053 – COLINDANCIA JUAN REY SAN MANUEL
	[image: image40.jpg]




	Ubicación
	CL 70 A S 17 46 E

	
	Propietario
	Mauricio Osorio Arias

	
	Cedula
	79’603.916

	
	Chip
	AAA0145UXNX

	
	Estrato
	6

	
	Área Terreno
	55,00

	
	Área Construida
	30,00

	
	


REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 142 – COLINDANCIA LAS GAVIOTAS
	[image: image41.jpg]




	Ubicación
	DG 59 G 17 14 E

	
	Propietario
	Estela Perdomo de Ocampo

	
	Cedula
	20’195.209

	
	Chip
	AAA0004XXZM

	
	Estrato
	

	
	Área Terreno
	341,40

	
	Área Construida
	80,00
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	Ubicación
	KR 15 BIS E 57 02 S

	
	Propietario
	Carmen Rosa Ríos de Moque

	
	Cedula
	20’320.495

	
	Chip
	AAA0004YNRJ

	
	Estrato
	

	
	Área  Terreno
	296,90

	
	Área Construida
	141,00

	
	


LOCALIDAD DE USME

REGISTRO FOTOGRÁFICO DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS ILEGALES

 CONSOLIDADOS EN EL POLÍGONO 022 – TIHUAQUE
	[image: image43.jpg]imﬂ@@@? IS





	Ubicación
	CL 86 B S 18 B 58 E

	
	Propietario
	Inversiones Punto Andina S.A.

	
	Cedula
	8301294561

	
	Chip
	AAA0143EXMR

	
	Estrato
	0

	
	Área Terreno
	2.029,54

	
	Área Construida
	350,00
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1 AAA0143EXMR CL 86B S 18B 58 E INVERSIONES PUNTO ANDINA S.A. 8301294561 0 2.029,54 350,00 13.800,00 54.167,00 4.830.000,00 270.835,00 5.100.835,00 13.140.128,67 616.148,05 18.857.111,71

ELABORO GRUPO DE AUDITORIA

TABLA Nº 11 - CUANTIFICACION DEL DAÑO CAUSADO AL PATRIMONIO NATURAL DE LA CIUDAD CON OCACION DE LOS 
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1 AAA0156JWFZ HIERBA MORA HOYA TEUSACA NIÑO AYARZA HECTOR GUSTAVO 3.103.813 0 4.630,69 281,70 13.800,00 54.167,00 3.887.460,00 270.835,00 4.158.295,00 29.981.110,21 1.405.831,18 35.545.236,39

ELABORO GRUPO DE AUDITORIA

TABLA Nº 09 - CUANTIFICACION DEL DAÑO CAUSADO AL PATRIMONIO NATURAL DE LA CIUDAD CON OCACION DE LOS 

DESARROLLOS URBANISTICOS ILEGALES EN PREDIOS DE LA ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL - RESERVA FORESTAL 

PROTECTORA "BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA, D.C.."  LOCALIDAD DE SANTA FE
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1 AAA0156URJZ KR 23 ESTE 27 03 SUR CASTAÑEDA  CARMEN HELENA 51.619.462 1 72,00 35,22 13.800,00 54.167,00 486.036,00 270.835,00 756.871,00 466.159,46 21.858,48 1.244.888,94

2 AAA0144PHBS KR 23 ESTE 27 21 SUR BRAVO MACIAS LUZ MARINA 51.899.293 1 72,00 68,00 13.800,00 54.167,00 938.400,00 270.835,00 1.209.235,00 466.159,46 21.858,48 1.697.252,94

3 AAA0006KODM TV 17A ESTE 47 32 SUR CANDELA RIOS OMAIRA 41.536.318 1 60,50 48,50 13.800,00 54.167,00 669.300,00 270.835,00 940.135,00 391.703,43 18.367,20 1.350.205,63

4 AAA0004YBAW KR 17 ESTE 59 86 SUR MENDOZA MARIA ADELINA 24.229.817 1 82,60 82,60 13.800,00 54.167,00 1.139.880,00 270.835,00 1.410.715,00 534.788,49 25.076,53 1.970.580,02

5 AAA0145UXNX CL 70A SUR 17 46 ESTE OSORIO ARIAS MAURICIO 79.603.916 1 55,00 30,00 13.800,00 54.167,00 414.000,00 270.835,00 684.835,00 356.094,03 16.697,45 1.057.626,48

6 AAA0004YNRJ KR 15 BIS ESTE 57 02 SUR RIOS DE MOQUE CARMEN ROSA 20.320.495 296,90 141,00 13.800,00 54.167,00 1.945.800,00 270.835,00 2.216.635,00 1.922.260,32 90.135,87 4.229.031,19

7 AAA0004XXZM DG 59G 17 14 ESTE PERDOMO DE OCAMPO ESTELA 20.195.209 341,40 80,00 13.800,00 54.167,00 1.104.000,00 270.835,00 1.374.835,00 2.210.372,76 103.645,63 3.688.853,38

ELABORO GRUPO DE AUDITORIA

TABLA Nº10 - CUANTIFICACION DEL DAÑO CAUSADO AL PATRIMONIO NATURAL DE LA CIUDAD CON OCACION DE LOS 

DESARROLLOS URBANISTICOS ILEGALES EN PREDIOS DE LA ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL - RESERVA 

FORESTAL PROTECTORA "BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA, D.C.."  LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL

Costo Daño 

Patrimonio 

Natural 

(G+H+I)

N° Chip Catastral Nomenclatura Domiciliaria Nombre Propietario Cédula Estrato
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1 AAA0142RWWF CL 76 2 52 E IN 9A EL BAGAZAL SANMIGUEL ALVIRA PLINIO 14.448.381 6 6.899,26 692,90 13.800,00 54.167,00 9.562.020,00 270.835,00 9.832.855,00 44.668.823,53 2.094.546,34 56.596.224,87

2 AAA0142RUZM CL 76 2 68 EL BAGAZAL CORPORACION METROPOLITANA CLUB 8002447078 6 28.953,60 5.751,60 13.800,00 54.167,00 79.372.080,00 270.835,00 79.642.915,00 187.458.256,23 8.790.023,42 275.891.194,65

3 AAA0137KOCN CL 78 11 67 E IN 2 EL BAGAZAL GOMEZ QUINTERO ELIZABETH 52.048.227 6 3.482,60 657,30 13.800,00 54.167,00 9.070.740,00 270.835,00 9.341.575,00 22.547.873,95 1.057.282,53 32.946.731,48

4 AAA0144OJNN CL 99B 3 13 ESTE MONDRAGON MISAEL 19.082.809 2 456,50 31,00 13.800,00 54.167,00 427.800,00 270.835,00 698.635,00 2.955.580,44 138.588,84 3.792.804,28

5 AAA0156STJZ KR 2 92 24 WUST JONE YOLANTHA 3545276712 6 1.693,40 350,00 13.800,00 54.167,00 4.830.000,00 270.835,00 5.100.835,00 10.963.811,45 514.099,31 16.578.745,75

6 AAA0158ONUH KR 7 ESTE 100B 18 IN 1 RODRIGUEZ  JOSE ADELMO 19.281.873 2 183,40 183,40 13.800,00 54.167,00 2.530.920,00 270.835,00 2.801.755,00 1.187.411,73 55.678,41 4.044.845,13

7 AAA0158PLBR TV 11A ESTE 95 16 IN 1 AMEZQUITA MONROY ELOISA 23.272.209 2 72,00 72,00 13.800,00 54.167,00 993.600,00 270.835,00 1.264.435,00 466.159,46 21.858,48 1.752.452,94

8 AAA0156TUTD TV 5 E 61A 30 IN 4 RODRIGUEZ ORTIZ PEDRO ANTONIO 80408608 1 136,00 136,00 13.800,00 54.167,00 1.876.800,00 270.835,00 2.147.635,00 880.523,42 41.288,24 3.069.446,66

9 AAA0184JNLF EL ARRAYAN GRUPO DE DESARROLLO DE INV S A (C D I) 8300647802 6 8.702,20 1.353,80 13.800,00 54.167,00 18.682.440,00 270.835,00 18.953.275,00 56.341.844,79 2.641.900,90 77.937.020,69

10 AAA0156SSCX GONZAROSAN MARTINEZ NAVARRETE ROBERTO 2.941.088 1 2.173,31 234,00 13.800,00 54.167,00 3.229.200,00 270.835,00 3.500.035,00 14.070.958,46 659.795,18 18.230.788,64

11 AAA0144NSPP LA CASCADA ZULUAGA CAMACHO CATALINA 2.020 6 3.760,13 264,00 13.800,00 54.167,00 3.643.200,00 270.835,00 3.914.035,00 24.344.724,42 1.141.537,87 29.400.297,29

12 AAA0144NSOE LOS RISCOS BESSUDO HESBY JEAN CLAUDE VICTOR 79.773.401 6 15.747,92 1.224,00 13.800,00 54.167,00 16.891.200,00 270.835,00 17.162.035,00 101.958.914,35 4.780.911,03 123.901.860,38

13 AAA0156SSPP PUERTA EL CIELO LONDONO JARAMILLO OLGA LUCIA 35.469.787 6 3.011,66 312,00 13.800,00 54.167,00 4.305.600,00 270.835,00 4.576.435,00 19.498.802,63 914.309,86 24.989.547,49

14 AAA0144MPUZ FINCA MONTANITAS PARAMO I BELTRAN URIBE DORA PATRICIA 21.070.366 0 117.235,84 34,00 13.800,00 54.167,00 469.200,00 270.835,00 740.035,00 759.036.048,50 35.591.628,67 795.367.712,16

15 AAA0153DXTD TV 7 ESTE 102 05 RONCERIA AREVALO GUSTAVO 19.093.810 2 354,50 310,80 13.800,00 54.167,00 4.289.040,00 270.835,00 4.559.875,00 2.295.187,88 107.622,66 6.962.685,54

ELABORO GRUPO DE AUDITORIA

TABLA Nº 08 - CUANTIFICACION DEL DAÑO CAUSADO AL PATRIMONIO NATURAL DE LA CIUDAD CON OCACION DE LOS 

DESARROLLOS URBANISTICOS ILEGALES EN PREDIOS DE LA ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL - RESERVA FORESTAL 

PROTECTORA "BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTA, D.C.."  LOCALIDAD DE CHAPINERO

Costo Daño 

Patrimonio 

Natural (G+H+I)

N° Chip Catastral Nomenclatura Domiciliaria Nombre Propietario Cédula Estrato
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1 AAA0156RPHY BOSQUE DE TORCA LT 15 CRUZ NARANJO MARIA CLAUDIA 31.908.487 6 26.578,14 603,20 13.800,00 54.167,00 8.324.160,00 270.835,00 8.594.995,00 172.078.490,35 8.068.857,52 188.742.342,87

2 AAA0156RPJH BOSQUE DE TORCA LT 16 FANDIÑO MARIO ENRIQUE PIO JUAN FRANCISCO 17.044.276 6 13.285,17 259,00 13.800,00 54.167,00 3.574.200,00 270.835,00 3.845.035,00 86.013.994,87 4.033.244,76 93.892.274,63

3 AAA0156RPZM BOSQUE DE TORCA LT 2 MONTERO SOTO JAIRO 19.080.615 6 26.578,14 377,20 13.800,00 54.167,00 5.205.360,00 270.835,00 5.476.195,00 172.078.490,35 8.068.857,52 185.623.542,87

4 AAA0156RRBR BOSQUE DE TORCA LT 4 BERRIO ZAPATA DOUGLAS 3.229.076 6 13.285,17 501,20 13.800,00 54.167,00 6.916.560,00 270.835,00 7.187.395,00 86.013.994,87 4.033.244,76 97.234.634,63

5 AAA0156RRCX BOSQUE DE TORCA LT 5 BERNAL POSADA JUAN JOSE FERNANDO 19.213.806 6 13.285,17 524,20 13.800,00 54.167,00 7.233.960,00 270.835,00 7.504.795,00 86.013.994,87 4.033.244,76 97.552.034,63

6 AAA0156RRHY BOSQUE DE TORCA LT 9 RUIZ HERRERA ANDREA CAROLINA 52.253.404 6 13.285,17 215,60 13.800,00 54.167,00 2.975.280,00 270.835,00 3.246.115,00 86.013.994,87 4.033.244,76 93.293.354,63

8 AAA0177JHPA CL 102B 16 68 ESTE FRANCO RIOS NIDYA 63.272.741 0 1.830,30 301,80 13.800,00 54.167,00 4.164.840,00 270.835,00 4.435.675,00 11.850.161,86 555.660,78 16.841.497,64

9 AAA0142LDCN CL 102B 16 72 ESTE PE/UELA GARCIA MARIA NELLY 41.496.783 2 643,20 186,10 13.800,00 54.167,00 2.568.180,00 270.835,00 2.839.015,00 4.164.357,81 195.269,09 7.198.641,90

10 AAA0142LDBS CL 102B 16 76 ESTE MENDEZ DE BARATO ANA JULIA 1 0 629,60 54,50 13.800,00 54.167,00 752.100,00 270.835,00 1.022.935,00 4.076.305,47 191.140,26 5.290.380,74

11 AAA0142LFWW CL 102B 17 30 ESTE FRANCO MEDINA LUIS ERNESTO 19.060.465 2 1.295,10 330,30 13.800,00 54.167,00 4.558.140,00 270.835,00 4.828.975,00 8.385.043,23 393.179,41 13.607.197,64

12 AAA0157OFFT KR 3 ESTE 163A 74 PACAVITA SUESCA JOSE ANTONIO 40.462.270 1 184,22 70,00 13.800,00 54.167,00 966.000,00 270.835,00 1.236.835,00 1.192.720,77 55.927,35 2.485.483,12

13 AAA0108KTFT CL 167 3 50 - KR 1 ESTE 167 68 GONZALEZ ARIZA ANA TILSIA 28.114.243 1 245,40 160,40 13.800,00 54.167,00 2.213.520,00 270.835,00 2.484.355,00 1.588.826,82 74.500,99 4.147.682,80

14 AAA0115JKEA KR 3A 162 49 - KR 3 BIS ESTE 162 49 ACEVEDO APOLEYO 167.791 1 522,50 73,30 13.800,00 54.167,00 1.011.540,00 270.835,00 1.282.375,00 3.382.893,28 158.625,78 4.823.894,06

15 AAA0142LCSK CL 102B 18E 84 - CL 102B 17 52 ESTE  GUERRERO MARIA LUCINDA 20.675.457 0 2.674,00 250,00 13.800,00 54.167,00 3.450.000,00 270.835,00 3.720.835,00 17.312.644,27 811.799,66 21.845.278,93

16 AAA0142LEEA CL 102B 18E 04 IN 1 - CL 102 17 04 ESTE IN 1 SCHUNEMANN NOAMI 377.746 2 2.596,70 208,40 13.800,00 54.167,00 2.875.920,00 270.835,00 3.146.755,00 16.812.170,30 788.332,15 20.747.257,45

17 AAA0156SDTD EL MANANTIAL RODRIGUEZ PORRA JAIRO 19.272.165 0 7.565,39 600,00 13.800,00 54.167,00 8.280.000,00 270.835,00 8.550.835,00 48.981.640,18 2.296.776,75 59.829.251,93

18 AAA0156SEBR ELORZA GALLEGO ROMERO CIRO ARTURO 17.159.644 0 5.087,39 350,00 13.800,00 54.167,00 4.830.000,00 270.835,00 5.100.835,00 32.937.985,54 1.544.480,73 39.583.301,27

19 AAA0156SDJZ RINCON DE LA BELLA SUIZA PARAMO CONSTRUCCIONES MEROT 5.320,14 570,30 13.800,00 54.167,00 7.870.140,00 270.835,00 8.140.975,00 34.444.910,73 1.615.141,30 44.201.027,03

20 AAA0142LMUZ LOTE EL PORVENIR BOSQUES DEL MIRADOR LTDA 8000516579 97.328,48 700,00 13.800,00 54.167,00 9.660.000,00 270.835,00 9.930.835,00 630.147.102,33 29.547.953,24 669.625.890,58

21 AAA0156SERU URUBIA PARAMO SABALA HARTWIG ENRIQUE 293.399 5.458,90 391,60 13.800,00 54.167,00 5.404.080,00 270.835,00 5.674.915,00 35.343.303,59 1.657.267,45 42.675.486,04

22 AAA0156SEPP LOTE 1  ORTIZ PARDO JAIME ORLANDO 19.470.102 1.432,61 350,00 13.800,00 54.167,00 4.830.000,00 270.835,00 5.100.835,00 9.275.343,05 434.926,07 14.811.104,12

ELABORO GRUPO DE AUDITORIA

TABLA Nº 07 - CUANTIFICACION DEL DAÑO CAUSADO AL PATRIMONIO NATURAL DE LA CIUDAD CON OCACION DE LOS DESARROLLOS 

URBANISTICOS ILEGALES EN PREDIOS DE LA ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL - RESERVA FORESTAL PROTECTORA "BOSQUE 

ORIENTAL DE BOGOTA, D.C.."  LOCALIDAD DE USAQUEN

Costo Daño 

Patrimonio 

Natural (G+H+I)

N° Chip Catastral Nomenclatura Domiciliaria Nombre Propietario Cédula Estrato
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1 AAA0156RPHY BOSQUE DE TORCA LT 15 1 TORCA RURAL I 050N20018405 6 26.578,14 603,20 31.908.487 CRUZ NARANJO MARIA CLAUDIA

2 AAA0156RPJH BOSQUE DE TORCA LT 16 1 TORCA RURAL I 050N20018406 6 13.285,17 259,00 17.044.276 FANDI/O MARI/O ENRIQUE PIO JUAN FRANCISCO

3 AAA0156RPZM BOSQUE DE TORCA LT 2 1 TORCA RURAL I 050N20018392 6 26.578,14 377,20 19.080.615 MONTERO SOTO JAIRO

4 AAA0156RRBR BOSQUE DE TORCA LT 4 1 TORCA RURAL I 050N20018394 6 13.285,17 501,20 3.229.076 BERRIO ZAPATA DOUGLAS

5 AAA0156RRCX BOSQUE DE TORCA LT 5 1 TORCA RURAL I 050N20018395 6 13.285,17 524,20 19.213.806 BERNAL POSADA JUAN JOSE FERNANDO

6 AAA0156RRHY BOSQUE DE TORCA LT 9 1 TORCA RURAL I 050N20018399 6 13.285,17 215,60 52.253.404 RUIZ HERRERA ANDREA CAROLINA

7 AAA0177JHPA CL 102B 16 68 ESTE 1 PARAMO URBANO III 050N20405800 0 1.830,30 301,80 227.459 ABDUL BAQUI THA AIR

8 AAA0177JHPA CL 102B 16 68 ESTE 1 PARAMO URBANO III 050N20405800 0 1.830,30 301,80 63.272.741 FRANCO RIOS NIDYA

9 AAA0142LDCN CL 102B 16 72 ESTE 1 PARAMO URBANO III 050N00196130 2 643,20 186,10 41.496.783 PE/UELA GARCIA MARIA NELLY

10 AAA0142LDBS CL 102B 16 76 ESTE 1 PARAMO URBANO III 050N00093122 0 629,60 54,50 1 MENDEZ DE BARATO ANA JULIA

11 AAA0142LFWW CL 102B 17 30 ESTE 1 PARAMO URBANO III 050N00373671 2 1.295,10 330,30 19.060.465 FRANCO MEDINA LUIS ERNESTO

12 AAA0157OFFT KR 3 ESTE 163A 74 1 SANTA CECILIA PUENTE NORTE 050N00000000 1 184,22 70,00 40.462.270 PACAVITA SUESCA JOSE ANTONIO

13 AAA0108KTFT CL 167 3 50 - KR 1 ESTE 167 68 1 050N20153678 1 245,40 160,40 28.114.243 GONZALEZ ARIZA ANA TILSIA

14 AAA0115JKEA KR 3A 162 49 - KR 3 BIS ESTE 162 49 1 050N20153845 1 522,50 73,30 167.791 ACEVEDO APOLEYO

15 AAA0142LCSK CL 102B 18E 84 - CL 102B 17 52 ESTE  1 050N259089 0 2.674,00 0,00 20.675.457 GUERRERO MARIA LUCINDA

16 AAA0142LEEA CL 102B 18E 04 IN 1 - CL 102 17 04 ESTE IN 1 1 2 2.596,70 208,40 377.746 SCHUNEMANN NOAMI

17 AAA0156SDTD EL MANANTIAL 1 BOSQUE DEL MIRADOR 050N20321689 0 7.565,39 25,00 19.272.165 RODRIGUEZ PORRA JAIRO

18 AAA0156SEBR ELORZA 1 BOSQUE DEL MIRADOR 050N20321692 0 5.087,39 0,00 17.159.644 GALLEGO ROMERO CIRO ARTURO

19 AAA0156SDJZ RINCON DE LA BELLA SUIZA PARAMO 1 BOSQUE DEL MIRADOR 050N20178025 5.320,14 570,30 CONSTRUCCIONES MEROT

20 AAA0142LMUZ LOTE EL PORVENIR 1 BOSQUE DEL MIRADOR 050N00339496 97.328,48 0,00 8000516579 BOSQUES DEL MIRADOR LTDA

21 AAA0156SERU URUBIA PARAMO 1 BOSQUE DEL MIRADOR 050N20173146 5.458,90 391,60 293.399 SABALA HARTWIG ENRIQUE

22 AAA0156SEPP LOTE 1  1 BOSQUE DEL MIRADOR 050N20282050 1.432,61 0,00 19.470.102 ORTIZ PARDO JAIME ORLANDO

23 AAA0184JNLF EL ARRAYAN 1 PARAMO I 20387826 6 8.702,20 1.353,80 8300647802 GRUPO DE DESARROLLO DE INV S A (C D I)

24 AAA0144MPUZ FINCA MONTANITAS PARAMO I 1 PARAMO I 050N00498699 0 117.235,84 34,00 21.070.366 BELTRAN URIBE DORA PATRICIA

25 AAA0156SSCX GONZAROSAN 1 PARAMO I 20323792 1 2.173,31 234,00 2.941.088 MARTINEZ NAVARRETE ROBERTO

26 AAA0144NSPP LA CASCADA 1 PARAMO I 20019307 6 3.760,13 264,00 2.020 ZULUAGA CAMACHO CATALINA

27 AAA0144NSOE LOS RISCOS 1 PARAMO I 20026430 6 15.747,92 1.224,00 79.773.401 BESSUDO HESBY JEAN CLAUDE VICTOR

28 AAA0156SSPP PUERTA EL CIELO 1 PARAMO I 20329271 6 3.011,66 312,00 35.469.787 LONDONO JARAMILLO OLGA LUCIA

29 AAA0142RWWF CL 76 2 52 E IN 9A EL BAGAZAL 2 EL BAGAZAL 050C01277260 6 6.899,26 692,90 14.448.381 SANMIGUEL ALVIRA PLINIO

30 AAA0142RUZM CL 76 2 68 EL BAGAZAL 2 EL BAGAZAL 050C00938757 0 28.953,60 5.751,60 8002447078 CORPORACION METROPOLITANA CLUB

31 AAA0137KOCN CL 78 11 67 E IN 2 EL BAGAZAL 2 EL BAGAZAL 050C01445046 6 3.482,60 657,30 52.048.227 GOMEZ QUINTERO ELIZABETH

32 AAA0144OJNN CL 99B 3 13 ESTE 2 SAN LUIS ALTOS DEL CABO 20179544 2 456,50 31,00 19.082.809 MONDRAGON                MISAEL

33 AAA0156STJZ KR 2 92 24 2 PARAMO URBAN0 050C01309118 0 1.693,40 350,00 3545276712 WUST JONE             YOLANTHA

34 AAA0158ONUH KR 7 ESTE 100B 18 IN 1 2 SAN LUIS ALTOS DEL CABO 050S00000000 2 0,00 183,40 19.281.873 RODRIGUEZ  JOSE ADELMO

35 AAA0158PLBR TV 11A ESTE 95 16 IN 1 2 SAN ISIDRO RURAL 050- 2 0,00 10,50 23.272.209 AMEZQUITA MONROY               ELOISA

36 AAA0156TUTD TV 5 E 61A 30 IN 4 2 INGEMAR ORIENTAL I 050- 1 0,00 136,00 80408608 RODRIGUEZ ORTIZ PEDRO ANTONIO

37 AAA0153DXTD TV 7 ESTE 102 05 2 SAN LUIS ALTOS DEL CABO 20285585 2 354,50 310,80 19.093.810 RONCERIA AREVALO              GUSTAVO

38 AAA0156JWFZ HIERBA MORA HOYA TEUSACA 3 HOYA TEUSACA 050C01370535 0 4.630,69 281,70 3.103.813 NI\O AYARZA HECTOR GUSTAVO

39 AAA0156URJZ KR 23 ESTE 27 03 SUR 4 AGUAS CLARAS 050S01077956 1 72,00 35,22 51.619.462 CASTA/EDA  CARMEN HELENA

40 AAA0144PHBS KR 23 ESTE 27 21 SUR 4 AGUAS CLARAS 050S01144882 1 72,00 68,00 51.899.293 BRAVO MACIAS LUZ MARINA

41 AAA0006KODM TV 17A ESTE 47 32 SUR 4 AGUAS CLARAS 050S40105878 1 60,50 48,50 41.536.318 CANDELA RIOS OMAIRA

42 AAA0004YBAW KR 17 ESTE 59 86 SUR 4 050S40259259 1 82,60 82,60 24.229.817 MENDOZA MARIA ADELINA

43 AAA0145UXNX CL 70A SUR 17 46 ESTE 4 050S40264083 1 55,00 30,00 79.603.916 OSORIO ARIAS MAURICIO

44 AAA0004YNRJ KR 15 BIS ESTE 57 02 SUR 4 050S40429090 296,90 141,00 20.320.495 RIOS DE MOQUE CARMEN ROSA

45 AAA0004XXZM DG 59G 17 14 ESTE 4 050S684341 341,40 0,00 20.195.209 PERDOMO DE OCAMPO ESTELA

46 AAA0143EXMR CL 86B S 18B 58 E 5 TIHUAQUE 050S00189530 0 2.029,54 15,00 8301294561 INVERSIONES PUNTO ANDINA S.A.
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� Mapa Único de Monitoreo. Registra la información y caracterización de los desarrollos ilegales (ocupaciones) detectadas al interior de los polígonos. Secretaría Distrital del Hábitat, Diciembre de 2007.





� Decreto 877 de 1976 “Por el cual se señalan prioridades referentes a los diversos usos del recurso forestal, a su aprovechamiento y al otorgamiento de permisos y conseciones y se dictan otra disposiciones”


� Decreto 190 de 2004. Título I, Capítulo 2. Estructura Ecológica Principal. 


� Informe de Gestión, Labores de Monitoreo en áreas afectadas por la EEP,  Julio de 2008, Secretaría Distrital del Hábitat


� Informe de la Contraloría de Bogotá “Panorama Gris”


� Informe de Gestión, Alcaldía Mayor de Bogotá, “Bogotá sin fronteras, La Bogotá del Tercer Milenio. Historia de una revolución Urbana” Pág., 135


� Resolución Número 1478 de diciembre 18 de 2003. Documento técnico “Metodologías para la Valoración Económica de Bienes, Servicios Ambientales y Recursos Naturales” Pág. 2(Introducción)


� Valoración de Costos Ambientales, determinada como la cuantificación por el uso y deterioro de los recursos naturales, y la evaluación de la gestión de protección, conservación, uso y explotación de estos.


� Resolución Número 0463 del 14 de abril de 2005 “Por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, se adopta su zonificación y reglamentación de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros orientales de Bogotá.”


� Corte Constitucional. Sentencia C-066 de 1993. M.P. José Gregorio Hernández.


� Corte Constitucional 216 de 1993, M.P. José Gregorio Hernández.


� Eugenia Ponce de León. “Régimen Constitucional de la propiedad”, en Lecturas sobre derecho del medio ambiente, t. I, Bogotá, Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 508..


� Art. 41.5 Ley 610 de 2000, Art. 48 Ibíd., Art. 48.3 Ibíd. Y 53 Ibíd.


� Amaya. “Teoría de la Responsabilidad Fiscal”, cit., p. 288.
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